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تشكرات 


لقد كان حلما قديما لى . . فمنذ أكثر من عشرين عاما » داعب خيالى أن 
أتصدى لترجمة السفر الض خم للناقد الأمريكى المعاصر رينيه ويليك « تاريخ 
النقد الآدبى الحديث 140٠ - ١1/6٠‏ » . لكن هذا الحلم سرعان ما كان يتبلد » 
فاين الناثسر الذى يمكن أن يخاطر بنشر هذا العمل الذى يقع فى ثمانية 
مجلدات ؟ . . وكانت المفاجأة الكبرى من الدكتور جابر عصفور الناقد » 
وأمين عام المجلس الأعلى للثقافة عندما اتصل بى ذاكرا أنه يريد أن يحقق لى 
حلمى القديم » طالبا أن اتفرغ لترجمة هذا السفر الضخم » لينشر ضمن 
المشروع القومى للترجمة الذى يرعاه المجلس . 

ولهذا ء فإن الشكر الأول يتوجه إليه فهو صاحب الفضل » ومن هنا جاء 
إهداء الترجمة العربية إليه . وأنوجه بالشكر إلى السيدة أميمة عزمى » التى ساعدتتنى 
فى ترجمة بعض العبارات والكلمات الواردة بالفرنسية داخل النص الإنجليزى . 
كما أتوجه بالشكر إلى الآنسة ماهيتاب عز الدين عطية » التى زودتئى عن 
طريق شبكة الإنترنيت بالمعلومات الخاصة بحياة رينيه ويليك ومؤلفاته . 

وشكرى البالغ لايمن الدسوقى ٠‏ والآنسة شيرين يحى العزبى الباحثين 
بالجامعة الأمريكية » اللذين قاما بتعسوير المجلدات الستة الأولى من مكتدبة 
الجامعة الأمريكية . 


وشكرى الأكبر للدكتورة فاطمة موسى أستاذة الأدب الإنجليزى بجامعة القاهرة على 
اقتراحاتها بالنسبة إلى ترجمة بعض المصطلحات : وكذلك شكرى الكبير للدكتور 
محمد عنانى وللدكتور مجدى وهبة » فقد استفدت من قاموسيهما الشىء الكثير . 
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أمريكى المواطنة من أصل تشيكى ولد فى فبينا فى النمسا ؛ التى كانت فى" 
ذلك الوقت تشكل إببراطورية من ضهنها تشيكوسلوفاكيا . وجاء مولده 
فى 77 أغسطس . 

حاصل على دكتوراه الفلسفة من جامعة تشارلز ببراغ . 

مراقب لشعون الطلبة بجامعة برينستون الأمريكية . 

مدرس الالمانية بكلية سميث بنورثامبتون بالولايات المتحدة الأمريكية . 
مدرس الألمانية بجامعة برينستون الأمريكية . 

أستاذ بجامعة تشارلز ببراغ . 

تزوج أولجابروسكا . 

محاضر فى اللغة التشيكية بمدرسة الدراسات السلافية بجامعة لندن . 
هاجر إلى الولايات المتحدة الامريكية . 

عضو التدريس بجامعة إيوا الأمريكية . 

أستاذ مساعد بجامعة إيوا . 

أستاذ الإنجليزية بجامعة إيوا . 

أستاذ اللغة السلافية والأدب المقارن بمجامعة ييل الامريكية . 

حصل على المواطنة الأمريكية . 

مدير دراسات الخريجين بجامعة بيل . 

زميل كلية سليمان » وأستاذ أول الأدب المقارن بجامعة يبل . 

رئيس قسم اللغة السلافية بجامعة ييل . 

وفاة زوجته أولجا . 

تزوج للمرة الثانية من نوناشى , 

أستاذ فخرى بجامعة ييل بعد تقاعده فى العام نفسه . 

توفى فى ٠١‏ أكتوبر بدار تمريض . 
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مؤلفات رينيه ويليك 
إمانويل كانت فى إنجلترا ١1/97(‏ - 14374) . 
بزوغ التاريخ الأدبى الإنجليزى . 
نظرية الأدب ( بالاشتراك مع أوستن وارن ) . 
تاريخ النقد الأدبى الحنيث ٠6/ا١-٠140‏ (8 مجلدات) . 
مفهوم الواقعية فى الدراسة الآدبية . 
( مشرفا ) دوستويفسكى : ممجموعة من المقالات النقدية . 
مقالات فى الآدب التشيكى . 
مفاهيم النقد . 
مواجهات : دراسات فى العلاقات الشقافية والادبية بين ألمانيا 
وإنجلترا والولايات المتحدة الأمريكية خلال القرن التاسع عشر , 
تمييزات: مفاهيم أخرى فى النقد » مقالات عن الادب التشيكى 
أربعة نقاد : كروتشه » قاليرى » لوكاتش » إنجاردن . 
هجوم على الادب ومقالات أخرى . 


ترجماته 


فرانز كافكا وبراغ ( من تأليف بافل ايسئر وقد ترجمه بالاشتراك مع 


لورى نلسن )2 
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حول كتاب م تاريخ النقد الحديث 190٠ - ١/60٠‏ , 


استغرق تأليف هذا الكتاب الذى يقع فى ثمانية مجلدات حوالى أربعين عاما . 
وقد حدد المؤلف هدفه عندما قال فى تصدير المجلد الثالث : ١‏ إننى أميل ألا يترك الكتاب 
قارئه ينخبط بين فوضى الآراء » وحتى لا يتطلع إلى التاربخ على أنه سلسلة من أشكال 
الفشل ١‏ فقد كب هذا الكتاب بقناعة أن التاريخ والنظرية يفسر كل منهما الآخر » 
وأن هناك وحدة عميقة بين الحقيقة والفكرة ٠‏ بين الماضى والحاضر »6 . كما أنه يفول : 
« فى رأبى أنه لا يمكن الفصل بين النظرية والتقد التطبيقى ء وليس هدفى أن أكتب 
كتابا على غرار سنتسبرى الكاتب الإنجليزى الذى ألف كتابًا عن تاريخ النقد الأدبى 
والذوق فى ثلاثة أجزاء » وقد رفض عملا الاعتمام بالنظرية وعلم اللتمال ؟ . 

تغيرت خطة الكتاب عدة مرات . كانت الخطة الاصلية أن يصذر فى أربعة 
مجلدات ٠‏ ومع للجلد الثالث عدلت إلخطة ؛ ليصدر فى خمسة مجلدات ؛ ومع صدور 
المجلد الخامس طرأ تعديل جديد » ليصدر فى سبعة مجلدات . وفى أخريات حياته 
عدل الخطة للمرة الرابعة » ليصدر فى ثمائية مجلدات على النحو التالى : 
المجلد الأول: ١1905‏ ء أواخخر القرن الثامن عشر . 
المجلد الثاتى: 1906 ء العصر الرومانسى . 
المجلد الثالث ٠‏ 21470 عصر التحول . 
المجلد الرايع ٠‏ 1955 » أواخر القرن التاسع عشر . 
المجلد العخامس: ١9/87‏ » النقد الإنجليرى (--196.0-19), 
المجلد السادس؛: 1487 » النقد الأمريكى (1900-19.0-0), 
الممجلد السايع + 1441 غ: النقد الألمانى والروسى وأوربا الشرقية (: .201460-19 . 
المجلد الشامن: 1447 ء النقد الفرنسى والإيطالى والأسبانى )190:-19٠0(‏ . 
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رينيه ويليك 9 


جدل النقد الأديى والغلسفة 
بقلم : اللترجم 


إذا كان الشاعر الالمانى جوته يقول : « إِنّ الوظيفة الوحيدة للنظرية همى 
تحرير طاقات الفنان وتحريك الهواء لإثارة الطبيعة » حتى يمكنها أن تنتشر » 
وتكون فحَالة » فهل يمكننا أن نتساءل بالنسبة للناقد الأمريكى المعاصر رينيه 
ويليك » وهو يركز على النظرية فى أبحاثه النقدية : هل النظرية هى التى 
يمكن أن تحرك الناقد حتى يكون نقده منتشرا وفغالا ؟ 

لقد لاحظ الناقد المعاصر ديفيد لودج الالتزام الذى لا يتزعزع عند ويليك 
بحياة العقل والمدى العالمى لمرجعياته » وبيّن أن هذا الالتزام بالعقل يعكس » 
دون شك » خلفيته الثقافية الأوربية قبل أن يتتقل إلى الولايات المتحدة التى 
أقام بها لأكثر من خخمسين عاما . ومن هنا » لم يفهم النقد الأدبى على أنه سياحة 
تذوفية » ولم يفهمه على أنه نقد تطبيقى عملى للمؤلفات الأدبية الجزئية 8 
يقول فى بحثه « من مبادىء النقد » المنشور ضمن كتاب 3 حاضر النقد الأدبى ؟ : 
« إن مهمة النقد دراسة الأدب بوصفه ظاهرة . .إنها ء ابتداء » الاهتمام 
بتحليل العمل الأدبى » وهو أمر يذهب إلى أبعد من الانطباعات العادية 
والثنائية القديمة للمضمون والشكل » (ص 05) . . ورينيه ويليك - فى نقده - 
مُحَصمن ضد مجرّد الانطباعية والنظرة الذاتية » وهو يحاول أن يربطه بنظرية 
للأدب تكون سلاحا للناقد فى أداء رسالته . . يقول فى البحث نفسه : 9 إن هناك 
مفهوما آخر للنقد يجعل منه مرادفا لنظام من المبادىء » ولأصس الشعر » ولنظرية 
الأدب . وقد كان ذلك - ولا يزال - مجال اهتمامى الخاص » ذلك لآن هذا 
الجانب يجذبنى ؛ ولاثنى بمجيئى من أوربا إلى الولايات المتحدة أحسست إحساسا 
قويا با حاجة الخاصة إلى وعى نظرى ووضوح فكرى ومناهج بحث منظمة » 
(ص )2١‏ .. إذن هذا هو الثالوث الذى يتحرك فيه رينيه ويليك طوال حياته : 
الوعى النظرى » والوضوم الفكرى 3 ومناهج البحث ال منظمة 1 
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إن ويليك يلح احا خاصا على ضرورة الوصول إلى نظرية للأدب ؛ 
حتى يمكن أن يقام النقد . . إنه يلاحظ افتقار الواقع المعاصر للبناء النظرى . . 
يقول فى الكتاب المشترك مع أوستن وارن ١‏ نظرية الأدب »  :‏ النظرية الأدبية - 
آلة البحث - هى أشد ما تفتقر إليه الدراسة الأدبية فى الوقت الحاضر » 
( ص 78 ) .. لقد حدد ويليك هدفه : يقول فى الجزء الأول من كتابه 
١‏ تاريخ النقد الأدبى الحسديث 146٠ - ١7/6٠‏ 8 : « أغراضنا موجهة أساسا 
نحو فهم الافكار » ( ص 7 ) .. وهو يربط النظرية بجانب نظرى هو علم 
الجمال وجانب عملى هو النقد التطبيقى .. يقول فى الكتاب عينه ٠»‏ فى اللجزء 
الثالث : ١‏ إنئى مقتنع بأن النظرية الأدبية لا يمكن فصلها عن علم الجمال وعن 
النقد النطسيقى ؛ بمعنى الحكم والتحليل للأعمال الفنية المفردة ؛ ( ص من 
التصدير » .. وعلى هذا جاء اهتمامه بتع تاريخ النظرية الأدبية » فهى تشكل 
لب اهتمامه النقدى .. ويقول أيضا فى نفس الكتاب ٠‏ ونفس الجزء الثالث : 
« إننى معن أساسا بتتبع تاريخ النظرية الأدبية » أى فن الشاعرية لكل 
الكتابة التسخيلية سواء أكانت شعرا أم نثرا . وأنا أحب أن أحافظ على تيار 
وسط بين علم الجمال العام من جهة ٠‏ والتاريخ الأدبى ومجرد الرأى الأدبى من 
جهة أخرى ؟ ( ص من التصدير ) .. وهذا الاهتمام بالنظرية هو صدى لا 
سبق أن ذكره فى الجزء الأول من « تاريخ النقد الأدبى الحديث ؛ : : وجهة 
نظرنا الخاصة تتركز دائما على الأدب والنظرية الأدبية وفن الشعر والنقد » 
( ص 2177 ويدرج إِلْمّر بوركلئد فى كتابه « نقاد الأدب المعاصرون » قول 
ويليك : إن النظرية الأدبية هى محاولة مقصودة لتجميع البصاتر التى أحرزها 
من حيث هو فى دائرة براغ الآخذة بالنزعة الشكلية مع معرفته بالنقد الأمريكى » 
هذا بالإضافة إلى خلفيته الأوربية المعنية بالفكر . 
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فإذا كانت النظرية مهمة للنقد الأدبى ؛ فبأى معنى فهم رينيه ويليك رسالة 
النقد ؟ يقول فى كتابه 3 مفاهيم نقدية »  :‏ التحليل يفسد المتعة » ومهمة 
النقد هى أن يخدم الاستمتاع » ( ص 418 )6 . . هكذا يحدد ويليك باعتباره 
الناقد - المفكر النقد لا استنادا إلى التعريفف ٠‏ ولكن استنادا للرسالة : النقد 
يخدم المتعة .. هذا هو درس ويليك الأساسى . . إنه ضد الالاعيب التقدية 
والسياحات البهلوانية فى النصوص . . إن الهدف هو أن يزداد القراء - بالنقد 
- استمتاعا بالأعمال الادبية .. وهذا لا يتأئى إلا بالتسلح بالنظرية الأدبية . 
وبالتالى لن يكون تذوق الناقد هو التذوق الطبيعى الف » بل التذوق المصفى » 
إنه التذوق الشقافى الذى يرتفع من الجزئى إلى الكلى .. وهذا هو المعنى 
الحقيقى للثقافة .. ولهذا ء. ليس غريبا أن يقول فى اللجزء الاول من تاريخه 
النقدى : « الذوق هو بالفعل نقد النقد » ( ص ٠١4‏ ) .. إن الذوق هو نفسه 
نقد مبنى على النقد » الذى هو مسلح بالنظرية الأدبية ؛ فلا يكون بهذا هو 
الذوق الفج التلقائى .. وهنا يكمن إلحاح ويليك الدائم على المطالبة بنظرية 
للأدب التى يسميها آلة البحث  :‏ النظرية الادبية - آلة البحث - هى أشد ما 
تفتقر إليه الدراسات الأدبية فى الوقت الحاضر » ( نظرية الادب ص 79 ) . 
وهو يوضح تشابكات النظرية الأدبية مع المعارف المختلفة .. يقول فى الكتاب 
عينه : * على أستاذ الادب أن يكوث مدركا للعلاقات بين النظرية الأديية 
والفلسفة وعلم النفس ؛ وأن يكون باستطاعته أن يقدم لممثلى الأنظمة الأخرى 
بيانا مقتعاً عن طبيعة الادب وقيمته 6 ( ص 787 ) . 

فكيف يصل الناقد إلى نظرية للأدب ؟ وكيف وصل ويليك نفسه إلى 
النظرية ء خخاصة إذا كان هذا الموقف هو لب رؤيته النقدية ؟ لم يكن أمامه إلا 
الفلسفة وعلم الجمال .. يقول ويليك فى ! نظرية الآدب » : « العالم 
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المتخصص ينبغى أن يكون ذا ثقافة شاملة . وينبغى أيضا أن يكون على دراية 
بفلسفة موضوعه مدركا لمكانه تاريخيا ونظريا فى بناء المعرفة والفكر والحضارة 
الإنسانية . وبالنسبة لرجال الأدب ٠‏ فهذا يعتى - بالطبع - علم الجمال وما ينبثق 
منه من الشعر » ( ص 784 ) . . لقد أدرك أن قيمة العمل الفنى لا تتأتى إلا 
إذا كان الفئان مسلحا برؤية فلسفية .. يقول فى الكتاب نفسه : « إن الفلسفة 
والمحتوى الايديولوجى فى سياقهما الصحيح يزيدان من القيمة الفنية ؛ لانهما 
يدعمان عددا من القيم الفنية : تلك المتعلقة بالتراكيب والأنساق . فالعمق النظرى 
سيزيد من تغلغل الفنان ويفسح مجاله . وقد لا يكون الأمر كذلك ؛؟ إذ أن الإغراق 
فى الأيديولوجية قد يعوق الفنان إذا ظلت دون هضم » (ص ١7١‏ ) .. إن 
ويليك يطرح القفسية ٠‏ وفى الوقت نفسه يطرح مسحاذيرها .. إن الربط 
الأساسى - مع وجود الخلفية الفلسفية - هو بين النقد وعلم الجمال .. وها هو 
ويليك .. وهو الناقد » لايدورع - مع صدقه مع النفس - عن أن يعتبر النقد 
تابما لعلم الجمال .. يقول فى الجزء الأول من تاريخه النقدى : ١‏ إننا نصبح 
واعين كيف كان الفيلسوف الإيطالى كروتشه مصيبا عندما أكد ان النقد هو جزء 
من علم الجمال » إنه علم جمال تطبيقى ( بالفعل ) ؟ ( ص 0978 .. 

فإذا ما حاول ويليك أن يؤرخ للنقد الأدبى » فبأى معنى فهم هذا التأريخ ؟ 
وهل ربطه بشىء آخر » وهو الذى اعتير أن النقد لا يقوم إلا بالنظرية الأدبية ؟ 
لقد ربطه - كما هو واضح - ريطا مباشرا بعلم الجمال .. يقول : ١‏ إن 
تاريخ النقد هو جزء من تاريخ الفكر الجمالى على الاقل إذا عالجناه فى حد 
ذاته دون الإشارة إلى العمل الإبداعى المعاصر له » (نظرية الأدب ص 156) . 
وفى الوقت نفسه ربط فهمه للنقد بالتاريخ .. يقول فى كتابه 2 مفاهيم 
نقدية 4 : ١‏ النقد معئاه الاحتفال بالقيم والصفات المميزة ؛ معناه قنهم 
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النصوص التى يضم تاريخيتها مما يتطلب تاريخا للنقد ؛ لكى يتم مشل ذلك 
الفهم ٠‏ ومعناه أخيرا اتتخاذ منظور عالمى يسعى نحو مثال بعيد المدى قوامه 
التاريخ والبحث الادبيان الشاملان '( ص 78١‏ ) .. إنه يربط دائما بين 
التاريخ والنظرية . . إنهما متضايفان . . يقول فى بحثه * من مبادىء النقد » : 
« الناريخ والنظرية يشرح كل منهما الآخر » ويتضمن كل منهما الآخر » وثمة 
وحدة عميقة بين الحقيقة والفكر فى الماضى والحاضر » ( حاضر النقد الأدبى 
ص لاه ) . . وها هو يصل إلى مثلث البحث المنهجى فى الدراسة التاريخية 
للنقد : إنه المثلث الذى اضلاعه الثلاثة هى : النظرية والنقد والتاريخ . . 
يقول : ١‏ النظرية والنقد والتاريخ تشعاون فى البحث الأدبى لتحقين المهمة 
الأساسية :» ألا وهى وصف العمل الفنى وتفسيره وتقييمه ؛ أو وصف أى 
مجموعة من الأعمال الفنية وتفسيرها وتقويمها » ( نظرية الأدب ص الا" ) . 

إن التساؤل ينشا : كيف يمكن كتابة تاريخ للنقد الأدبى ؟ إنه لابد من 
تحديد ماهية النقد .. لكن ماهية النقد بدورها تتحدد بالتاريخ .. ومن هنا 
يصل ويليك إلى العلاقة الحديثة بين النقد والتاريخ .. إنه يتساءل » ثم 
يجيب : « كيف نصل إلى وصف للنوع الأدبى من دراسة التاريخ دون أن نعرق 
مسيقا كيف يكون هذا النوع ؟ وكيف نعرف النوع بدون أن نعرف تاريخه » 
بدون معرفة أمثلته المحددة ؟ من الواضح أننا هنا إزاء حالة من حالات المصادرة 
على المطلوب فى المنطق , وهى الحالة التى عأمنا إيأها كل من شلايرماخر 
ودلتاى وليو سبتزر آلآ نعدها فاسدة .. إذ يمكن حلها بجدلية الماضى والحاضر » 
جدلية الواقع والفكرة » والتاريخ والاستطيقا » ( مفاهيم نقدية ص 4٠0٠‏ ) 
الجدل !! أليس الجدل هو الذى سبق لافلاطون أن جعله تاج العلوم ومليكها ؟ 
أليس هو عين الفلسفة ؟! 
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بمفهوم النقد يمكن تتبع المسار التاريخى 0 وبالتاريخ يمكن تعديل مفهوم 
النقد . . هذه هى الحركة الدلية .. هذه هى الرؤية الفلسفية عند ويليك . . 
يقول : ١‏ تاريخ النقد الذى لا يهتم على الأقل بارسطو والإيطاليين فى عصر 
النهضة ؛ والفرنسيين فى القرن السابع عشر غير خليق بهذا الاسم » ( نظرية 
لادب ص 1١9١‏ ) لكن هناك أسبقية - منطقية على الأقل - للنقد على التاريخ . . 
يقول ؛ « المؤرخ للأدب ينبغى أن يكون ناقدا ؛ حتى فى سبيل أن يكون مؤرنا ») 
( نظرية الأادب ص 55 ) .. ويوضح بوركائد فى كثتابه ‏ نقاد الأدب 
الماصرون » هذه الحركة الجدلية عند ويليك عندما قال : إن النقد بالمعنى 
الأساسى تاريشى » .كما أنه جمالى .. وهو ينقل عن ويليك قوله : « يستهدف 
النقد أن يقيم نظرية للأدب » ونكوين معيار ومقاييس للوصف والتصنيف 
والتفسير » وأخيرا الحكم . إنه نظام عقلانى » وفرع من فروع المعرفة » وسعى 
عقلانى . وإذا أردنا أن نصل إلى نظرية نسقيّة للأدب علينا أن نفعل ما تفعله 
كل المعارف الأخمرى : عزل موضوعنا » طرح مادة موضوعنا » تمييز دراسة 
الأدب عن المساعى المدعلقة الأخمرى . وواضح أن العمل الأدبى هو المادة 
المحورية لنظرية للأدب » وليس مسيرة أو سيكولوجيا للمؤلف أو الخلفية 
الاجتماعية أو الاستجابة التأئرية للقارئ » ( ص 0١١‏ ) . ويورد بوركلند أيضا 
نقلا عن رينيه ويليك فى الجزء الرابع من تاريخه قوله : ١‏ إن تاريخ النقد لا 
يمكن أن 'يكون تاريخا سرديًا مثل تاريخ الاحداث السياسة أو الشخصية » إنه 
بالأحرى وصف وتحليل وحكم على الكيف ٠‏ أو بدقة أكبر على النظريات 
والمذاهب والآراء المعروضة فى عديد من الكتب 6 ( ص 9١١‏ ) .. 

إن ويليك لا يكتب تاريخا للنقد » بل يكتب ( فلسفة ) لتاريخ النقد » وهو 
ما يسميه 7 تاريخ التاريخ ؟ . . يقول فى 3 مفاهيم نقدية 5 :2 ما أسعى إليه - 
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فى نهاية المطاف - هو التوصل إلى تاريخ انقسام الأدب إلى فترات ٠‏ وهو المفهوم 
الاساسى الذى ينبثق عن مشروعى القديم 2 آلا وهو تاريخ التاريخ الأدبى »2 
والبحث الأدبى ضمن تاريخ للنقد الحديث ؛ ( ص 147 ) .. وليس ويليك 
بالناقد الانطباعى إطلاقا » حتى وهو يدرس تاريخ النقد ١‏ إن النظرية - دائما - 
هى التى توجهه . . إنه مشغول بفلسففة النقد أكثر من انشغاله بالتقد . . إنه 
مشغول بفلسفة التاريخ أكثر من انشغاله بالتاريخ . . إنه مشغول بفلسفة الادب 
أكثر من انشغاله بالأدب . . ولهذا يقول فى الجزء الأول من مشروعه عن تاريخ 
النقد الحديث  :‏ طوال هذا التاريخ لم أرغب فحسب فى أن أنقسل انطباعا 
عن تطور الأفكار النقدية الحديئة وتطور نظرتنا التقدية الخاصة » بل كنت 
أرغب أيضا فى أن أنقل ثراء وتنوع وجاذبيسة بعض أعظم العقول فى التاريخ 
الادبى ٠‏ التى تعمل انطلاقا من مواقف متنوعة نحو هدف عام : فهم الادب 
والحكم عليه ؟( ص )١١‏ . 

إن ويليك - بالنظرية الأدبية وفلسفة النقد - استطاع أن يفهم طبيعة العمل 
الادبى .. إنه يفهم - من خخحلالهما - استقلالية العمل الأدبى واخستلافه عن 
بقية الإتتاج الإنسانى .. إنه إنتاج جمالى فى أساسه .. يقول : 7 إن العمل 
الأدبى ليس وثيقة اجتماعية أو تاريخية ٠‏ وليس موعظة بلاغية » وليس كشفا 
دينيا » وليس تأملا فلسفيا . . إما الفن وهم وخيال . » ( حاضر النقد الأدبى 
ص 0١‏ ) . . إن ويليك لا يفرضى على العمل قيما معينة ؟ لأنّه هو نفسه قيمة » 
كما أنه يعبر عن قيمة هى الفيمة الإنسانية . . يقول : 3 من الخطأ الظن بأن القيم 
ُفْرض على العمل الفنى . إن العمل الفنى بثاء من القيم ؛ ويتبغى أن ترك 
بواسطة الناقد . وكل محاولة لطرح القيمة عن الدراسة الأدبية أو جعل هذه 
الدراسة علما يشبه علم النبات لابد أن تخفى »6 (حاضر التقد الأدبى ص 2884) . . 
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ويقول ويليك : إن العمل الادبى « له كيان أنطولوجى ماص ٠»‏ وهو ليس 
واقعة ( شان التمثشال )ء وليس ذهنيا ( مشل تجربة النور أو الألم ) » وليس 
مثاليا ( مثل فكرة المثلث ) . إِنّه نسق من معايير المفاهيم المثالية متداخلة ذاتيا » 
( عن بوركلند : نقاد الأدب المعاصرون ص 505 ) .. العمل الأدبى فى 
منظور ويليك هو عمل وجودى لا مجرد عمل اجتماعى أو سياسى أو 
سيكولوجى .. وفى الوقت نفسه هو حريص على أن ينفى عنه إمكان اتهامه 
بفصل الفن عن الحياة » وأنه يطالب بالفن للفن .. لهذا يقول فى : مفاهيم 
نقدية » : # العمل الفنى شىء أو عملية لها شكل ووحدة تفصله عن المياة 
بلحمها ودمها ٠‏ لكن يبدر أنّ علينا التحرّر من أن يساء فهمنا حين نقول ذلك ٠‏ 
لثلا ثتّهِم بأننا ننادى بالفن من أجل الفن ٠‏ أو بالصعود إلى البرج العاجى ؛ أو 
بالتاكيد على انعدام الصلة بين الفن والحياة . لذا نقول إِنّ كل الاستطيقيين العظام 
نسيوا للفن دورا فى المجتمع ٠‏ واعتبروا أن الفن يزدهر أفضل ما يزدهر فى 
المجتمع الفاضل ٠‏ وعرفوا أن الفن يضفى الطابع الإنسانى على الإنسان وأن الإنسان 
يحفق إنسانيته على أكمل وجه خلال الفن فقط » ( مفاهيم نقدية ص 008 . 
وهكذا يحافظ ويليك على ذاتية الفن كذاتية جمالية : 3 الأدب ليس بديلا لعلم 
الاجتماع أو السياسة ؛ إذ أن له مبرراته وأهدافه الناصة به » ( نظرية الأدب 
ص 15١7‏ ) وفى الوقت نفسه فإن العمل الأدبى : لا يمكن تحليله ووصفه أو 
تقويمه دون الرجوع دائما للمبادىء النقدية ؛ ( نظرية الادب ص ”55 ) .. إذن 
الأمر المحورى هو الرجوع دائما للمبادىء التقدية » الرجوع إلى النظرية الأدبية » 
أى الالتجاء إلى الفلسفة ٠‏ الالشجاء إلى المنهج الذى أساسه أساس أنطولوجى 
لا مجرد عملية إجرائية . 


لقد رأى ويليك المنهج على أنه مشحون بالأنطولوجيا » مشحون بالموقف 
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الوجودى . . يقول فى الجزء الثالث من تاريخه النقدى : ١‏ ليست النسسبية 
أو الأخلاقية معيارى الذى يرشدنى » بل ( المنظورية ) الى تحاول أن ترى 
الموضوع من كل الجوانب الممكنة ؛ وأنا مقتنع بأن هناك بالفعل موضوعا .. إن 
الفيل موجود برغم تنوع آراء العميان » (ص 7 من القدمة) . . الترابط هو ما بميز 
ويليك فى دراساته النقدية .. و 0 البحث الأدبى لن يحرز أى تقدم من الناحية 
المنهجية ؛ إلا إذا قرر أن يدرس الأدب كموضوع متميز عن غيره من نشاطات 
الإنسان ومنتجاته . ولذا فإننا سنواجه مشكلة ماهو أدبى » وهى مشكلة الإستطيقا 
الأساسية ١‏ أى مشكلة طبيعة الفن والأدب ؟ ( مفاهيم نقدية ص 15907 ) .. 
إن الدراسة الادبية تتحول على يديه إلى بحث فى النظرية الأدبية . . بل حتى 
اختيار النصوص الأدبية يحمل وجهة نظر فلسفية فى الاختيار .. يقول ؛ ١‏ أما 
أنا فارى أن فكرة إفراغ الدراسة الأدبية من أى مستوى كان من النقد بمعنى 
التقويم والحكم مقضى عليها بالفشل . فمجرد اختيارنا لبعض النصوص من 
بين ملايين النصوص الاخرى للدراسة هو حكم نقدى على الرغم من أن هذا الحكم 
قد يكون موروثا وقُبل دون تمحيص » ( مفاهيم نقدية ص 44١‏ ). وويليك فى 
منهجه مراقب لنفسه دوما : ١‏ نحن لسنا انتقائيين مثل الالمان » أو مغرقين فى 
النظرية مثل الروس » ( نظرية الادب ص ١5‏ ) . . إنه يبحث عما أسماه الفيلسوف 
المجرى المعاصر جورج لوكاتش « المنظور » ء المنظور الذى ينظر من خلاله 
الفنان للعالم . . والناقد - عند ويليك - هو الآخر يبحث عن المنظورية التى 
هى ١‏ مبدأ » يعنى إدراكنا أن هناك شعرا واحدا » وأديا واحدا مقارنا فى كل 
العصور ٠‏ وأنه أدب نام متغير مفعم بالإمكانيات . فالادب ليس سلسلة من 
الاعمال الفريدة التى لا يجمعها شىء ء وليس سلسلة من الاعمال التى تدور فى 
دورات زمنية من الكلاسيكية إلى الرومانسية » من عصر ألكسندر بوب إلى 
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عصر ووردرورث ٠‏ كما أنه ليس - بطبيعة الخال - ذلك العالم الأصم من التوحد 
والثبات الذى اعتبرته الكلاسيكية القديمة مثاليا » ( نظرية الأدب ص 58" ) . 


ولكن هل بالمنظورية سيفقد الناقد الموضوعية ؟ إن ويليك ينفى هذا 
التعارض السطحى .. يقول فى ١‏ مفاهيم نقدية » : « بمجرد أن ننظر إلى 
الأذب . لا كجزء من معركة الحصول على مزايا ثقافية ؛ أو كسلعة من سلع 
النجارة الخشارجية ؛ أو كدليل على السيكولوجية الوطنية سنحصل على 
الموضوعية الصحيحة الوحيدة المتاحة للإنسان . ولن تكون هذه الموضوعية هي 
الحيادية العلمية أو النسبية والشاريخية التى لا تلتزم بشىء » بل ستكون مواجهة 
للأشياء فى جوهرها : نظرا مستديا لا يزيغه الهوى إلى التحليل ٠»‏ فالحكم 
والتقييم . وما أن ندرك طبيعة الفن والشعر والتصاره على ما يعترى الإنسان 
من زوال ٠‏ وعلى ما ينتظره من مصير » وخلقه لعالم جديد من صنع الخيال » 
حتى تختفى الأباطيل القومية ويظهر الإنسان » الإنسان بعموميته » الإنسان فى 
كل مكان وكل زمان » وبكل تنوعاته » ويكف البحث الأدبى عن أن يكون 
مجرد لعبة يلعبها المنقبون عن ممخلفات الماضى ». أو طريقة لساب المداخرات 
والديون القومية ؛ أو حتى طريقة لوصف العلاقات امتشابكة . يصبح البحث 
الأدبى حيتئذ فعلا من أفعال الخيال كالفن نفسه أى حافظا لاعلى قيم الإنسانية 
وخالقا لها » ( مفاهيم نقدية ص 7974 ) . 

وهكذا حدد ويليك طريقته » وبالتالى تحدد موقعه على خخريطة النقد الأدبى : 
« لقد حاولت فى كل كتاباتى أن أتحدث بانتظام عن مفهوم للفترة التاريخية » 
يسمح للبقايا من العصور السابقة » ولاسشباقات العصور اللاحقة بالوجود »© 
( مفاهيم نقدية ص 196 ) » وهو مثل الفسيلسوف اليونانى هيرقليطس لا يبحث 
عن أرض الخلاف بين البشر » أرض الحواس » أرض النائمين الغافلين ٠»‏ بل 
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هو يسحث بالأحرى عن أرض الوفاق بين البشر ء أرض العقل » أرض 
المستيقظين : أصحاب النظر الكلى .. ومن ثم ؛ فإنه ليس غريا أن يفول : 
١‏ نحن لا نريد أن نكون متخصصين . نريد أن نكون بشرا مكتملين . نريد أن 
نوفق بين الوعى واللاوعى » بين حياة الحواس وحياة العقل . نريد أن يكون 
عندنا شعراء نقاد . لنا أن نرجو ظهورهم . ولكن سأتخذ دور المدافع عن 
الشيطان » وأقول إننى لا أوصى بإضقفاء صفة القداسة إلا فى حالات نادرة 
جلآ » حالاث تشتمل على فديسين حقيقيين تمكنوا من تحقيق معجزة التوفيق 
بين النقد والشعر فى أنفسهم ١‏ ( مفاهيم نقدية ص 415 ) . 

وويليك فى مقدمته لكتاب ‏ دوستويفسكى » الذى يضم عددا من 
الدراسات النقدية لبعض البقاد المعاصرين عن الأديب الروسى يقول  :‏ إن 
تأثير الكاتب على قرائه يمكن تحليله فى عدة جوانب رغم تداخلها » إلا أنّها 
متميزة : السمعة التى ينالها » والنقد إلذى يحاول أن يحند معالم المخصوصية » 
وبحث دلالتها وقيمتها والتأثير الفعلى الذى يمارسه على الكتاب الآخرين ؛ وأخيرا 
الدراسة المتاملة التى تحاول أن تضىء موضوعية عمله وحياته ؛ (ص )١‏ .. 
أفلا ينطبق مثل هذا القول على رينيه ويليك نفسه ؟ وإذا كان قد ذكر فى 
كتابه « مفاهيم نقدية» : ١‏ الشاصر العظيم شسخص يشغله شعره . بل 
يتلبسه تلبيسا 6( ص 15 ) أفلا يمكن أن نقول عن ويليك الناقد - 
المفكر ( وهو مصطلح واحد وليسا مصطلحين ) أيضا إنه شخص يشغله 
نقده ء بل تلبسه بالفعل تلبسا لأكثر من سبعين عاما من عمره » الذى بلغ 


اثنين وتسعين عاما ؟ 
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5 - 00000 - وم9© 80 تومل .املا 

5 - معينولا بولا - ججوط نزاأرويامن) واق/ ١١١‏ املا 
: (0) .8 ولوااوللا -7 

00510618! 

2 - 5اأنات لوو بياواومع ,.عما ,الها - ومتامومط 
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خطة الترجحمة 


ماذا يمكن أن يفعل المترجم - أى مترجم - يتصدى كثل هذا السفر الضخم ؟ 
وماذا يمكن أن يفعله » وهو إراء ناقد يربط تاريخه النقدى بالفلسفة وعلم 
الجمال وتاريخ الحضارة أساسا » ولا يتغافل عسن العوامل السياسية والاقتصادية 
والعلمية والاسطورية ؟ وماذا يمكنه أن يفعل » والمؤلف بجانب كتابته للكتاب 
بالإنجليزية يرجح إلى مصادر ومراجع بالفرنسية والالمانية والإيطالية واللاتيئية 
والأسبانية والتشيكية والروسية ؟ وماذا يمكن أن يفعل » والمؤلف يتوجه به إلى 
قارىء أوربى أو أمريكى لديه أساس ثقافى كبير » يعرف عددا كبيرا من الاعلام 
والمصطلحات مما لا يحتاج إلى تنويه ؟ 


إن هذا المترجم - أى مترجم - بجانب رجوعه إلى قواميس اللغة المختلفة 
محتاج إلى الاستفادة من جهود النقاد والباحثين المصريين فى ترجمة 
المصطلحات النقدية والأدبية » على آلا يكون هذا قيدا على حريته بالتغيير . 
كما أنه محتاج إلى أن يضيف حواشى إلى النص لشرح عنوان قصيدة أو محتوى 
رواية أو موضوع مسرحية أو مكونات أسطورة » بجانب أنه محتاج إلى أن 
يضيف تنويها بعدد كبير من الأعلام وتنويهاً ببعض المذاهب الفلسفية أو 
السيكولوجية أو الاجتماعية أو السياسية أو الاقتصادية خدمة للقارىء العربى . 

ومن هنا » رأى المترجم أن يستعين بعدد من الموسوعات العامة والقواميس 
اللتخصصة والمراجع المتعلقة بتاريخ المعارف الإنسانية » سواء بالنسبة لترجمة هذا 
المجلد الأول أوالمجلدات اللاحقة » وذلك على نحو الكشف امرفق مع هذا . كما 
أنه فضل أن يدرج فى نهاية الكتاب ثبتا بالمصطلحات الواردة بالإنجليزية ومقابلها 
الترجمة العربية » كما أضاف ثبتا آخر بأسماء الأعلام بالإنجليزية ومقابلها بالعربية . 
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مراجح الهوامش والتذييلات 


أولا : الموسوعات العامة : 
: .لال .© ,رقأزنما لمث .8 .8 روأمول8 1١‏ 
.لارولالا علولا أه وألعممانزمدع مم 
2 
وألومواعبعوع بولا دالهفوهق للا لمم عاصميك 


.18لهمماملاعمع 5وهمأباة 6 


18ل8ممعزعمع مهاالمعواا 16 
ثانيا : الأعلام : 
ش : (.50) .18 ,8719985 +85 
.لالامقءرومأ8 ارملا بنأمو 0 5غأ20 مط )0 /مقتوالءل2 م 
: (.805) ءث ,مالالا لم .5 ,موينوة 
ممه" ما معحمم الا 
: (.لع) .5 .ل ,لاماهقونا -7 
لإامقىوهأ8 5'مووحقنا أه تومته 0 مه !الامعهاا ه11 
: (505) .8 ,58016 للم .ع ,أأممرعلا -8 
.لإقامة8109 لنائمع0 205 6ط أه بمقممل ةنا لقوماته عتما 


6 


ا 00 
لتقموتاءزط لهعتطمقعوه)8 بيولا 5'/ع أو هنع بلا 
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ثالث : القواميس العامة فى اللغة : 


-10 
لإمقدولء 0 ءأمومماميزممع 
رابعا : الآداب : 
١‏ - الأدب السام : 
11 
.6 ناأقعانا 16 00أليقم06021 لناأوموط 116 
؟ - الآدب الأمريكى : 
: .اما ,© امات -12 
.518168 60ثمنا 16 ]0 عانائققانا 116 
.0 ملا رمواط 140 
.6 لاتق عأنا مقعءأروههم مأ موأمهممه© لرهأ:0 و5أهمم6 16 
“ - الأدب الالمليزى : 
: .0 ,رقاو3ع ع4 
.أ 6أنا لأذأأومع )0 بمقممنتاءأ0 000 ووأممم0 116 
٠١:‏ ,لاناقلا0 -15 


.لأ عأنا طوتاومع م1 علأنات و10 طلصةت 116 
: (لع) .ظه وبهوم8 -16 


.8 انلق رقنا طاذتاومع أه بورمؤوأل لفتوعادنا! 0بما0 166 
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- الأدب الحديث : 
: .أ لم5 - نامالا ©5 -17 
.6 لأ8 1181| موهلا م1 06أنا 3 
6 - الأدب الروسس : 
: ا ,لاومالا -18 
.6186| اموأككناظ أه لإزوأو تام 
1 - الأدب الشرنسى : 
: .6 ,لامأ :5:6 -19 
مقا لأدأأومع أه بومنواك غمطعمق 
علش عش الا ,لأه8 -20 
.8 نلق ئعانا معدم أن برهمولءاط 0 هوأم00 وز * 
+ - الأدب المقارن 2 
1 - الظاهر أحمد مكى : 
الأدب المقارن . 
7 - محمد غنيمى هلال : 
الأدب المقارن . 
4- الأدب اليوناني والكلأسيكى : 
“الا - أحمد عتمان : 


الأدب الإغريقى ؛؟ تراثا إنسانيا وعالميا . 
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:.8 ,لإوبمولا -24 
.ع اناموقانا مم2( 10 80107 م0000 010)ير0 156 
: ألاها -25 


.6الالأقنعأننا تامع 6 )0 بزمرمأؤألنا موعزاوط هط 


-286 
.©اللثة)ةثنا >اقمع: 3 
خامسا : الأساطير : 
71 - عبد المعطى شعراوى : 
أساطير [غريقية . 
4 - كوملان ٠‏ ب : 
الأساطير الإغريقية والرومائية . ( ترجمة : أحمد رضا محمد رضا ) 
: .ل , ال0006/6 -29 
ازا لأنولالا أن لإنهمم 010 مر 
: .8 ,0181/65 -30 
5ألزايا »اه :3 766 
: .ل ,©9851 -31 


لانقصم تعلط لهعاواه طالاا! 
32 


.لاوماه طالاضم أه 6019م امنزممع عد5ناميق ا بولا 
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سادسا : الاقتصاد : 
: 015815 أعمة .3 با00ممة8 -33 
.مع أه لتوممأ ه01 مأنوموط 166 
:لا ,83/561 -34 
20001 أو رماوا م 
سابها : التاريخ والحضارة : 
05“ - ديررانت ؛ ول : 
قصة الحضارة ( ترجمه د. زكى لجيب محمود وآخرون ) . 
: 01615 .8 لهم رليناه87 -36 
.لوأمنا أوتاه5 106 منرم وزمعب8 أه دألمم ماع نزممع مول أرطمرة0 مط 
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.موزل لانملا أه العم هل زمم علق نه أقد!!1 مقلمنزومما 


ثامنا ؛ الثقافة : 
: (20) .لا رواأمالالا -38 
.6 اانا لتقل10/! أن قوم اأواط 
تاسها : الدراما والمسرح : 


8- د. إبراهيم حمادة : 


مععجم المصطلحات الدرامية والمسرحية . 


: تشينى » سلدن‎ - ٠ 
. تاريخ المسرحية‎ 
د. رشاد رشدى ؛‎ - ١ 
. نظرية الدراما من أرسطو إلى الآن‎ 
: ؟ - د. فاطمة موسى‎ 
افوس الس‎ 
43- 8/001» .فر ,أ‎ 015615 : 
هن أه ونوا‎ 66 
44 رق0) .8 ,ااممضوتك‎ : 
116 901600م0011 0:00 6156م0©‎ 10 16 1168176. 
.ل ,تماناه1. -45ك‎ 8. 
أه نقرهنا016 مأوموط هو"‎ 616 
46- .لا رامومالا‎ : 
001 [180م0م607‎ 0881155. 


: .8 .لا ,الهمصملك -47 

.موأوأام8 أه ررهممناءا0 مأوموط هم" 
: ع ,لامأعوملألاه ا -48 

عوطت موتأقاءط6 عط أه لإنقمملءا0 0ر00 عواعمه0 16 
: (لع) .0 رولمالموط -49 


ؤروئوناء8 لاثملا عط أه بصوئوزل! 280 أدننا1 مم 
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حادى عششر : الرواية : 
: .8 ,وجيزهم -50 
إعناملا لاعممع؟! /[0)81م 00161 
-51 


موأاء أ" لانامة 0 2005 
ثاني مشر : السياسة : 
65 - سباين » جورج : 
تطور الفكر السياسى ( ترجمة : جلال العروسى ) 
1 : .له ١‏ ,لإقنوام5 06 -53 
6 اممكمانطم اقعائلامم بق مم مومه 0 
ثالث مشر : السينها : 
:© رجاقك»ا -54 
8ل6مواءزمومع مملعا لهمملتهممهاما و 
رابع عشر: الشعر: 
: 8100511810 -55 
؛أو5ها ممهمط ه86 
: .لا ,عا -56 
.16105 عنأ206 أ0 نإقل0 ءا موترومما 116 
: (مدلع ) لبإاأبدهومء6 لمث ,رخ ,تمومامع:5 -57 
.ؤعناعن2 للخ برأم20 أه 6019م مأءزممع ممأأومعمم بولا 16 
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: .لا ,ملالا -58 
قأع20 0م000 
خامس عشر: العلم : 
٠١:‏ ,لامأوة -59 
5012068 أ0 قألومماعنزممع أقوأطمهومز8 
8 ,86081 -60 1 
/01أوأل 10 ه501 
:ل .© ,مقمم8 -61 
.566266 لاتملالا أه لرمأوان لعنهقأكن ااا عووأءطدمة© ها 
سادس عشر : علم الاجتماع : 
: 01615 لمم ,.لطا روأطمم عوطم -62 
.لا50010100 01 /[/010108 
: .آلا ,مهالا -63 
.لاو5061010 01 1ل6مماءلاهنع ألرهلبا5 همهااتمعهكا 6 
:2 المطم انالا 64 
و10م1ه50 أه لمقحتاءام بزولة 186 
سابع عشر : علم الجمال : 
ْ .8 ,8058201061 -65 


.كمتأء طاقعم أو مكل 
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: .2 اللونها 121 -66 
.قعنأةطأوقمْ أ0 بممأو ألا 
ثامن عشر : هلم النفس : 
اا -67 
لاووام يزوم أه لانهمملاءاط وزنوموط هط 
.5ه كقطة8 -68 
.اوماق 01 03و01 لأباورومه و6 
تاسع عشر : العمارة : 
: 015615 5 .ل روقتلموةاع -69 
.8 انائعة ]أ ثان/م8 أ0 لإنقممتاه 01 لومعم ه15" 


: (.ولع) .60 85 طرال8 لعمث .0ه كاءمااب8 -70 
ه1100 أ0 لقدرماها0 ولقاممكم] 
: لع ) .8 بط هموالالا -71 
.09688)! أه بممأواك! 166 أه بمقممأءهام 
واحد وعشرون : الفلسفة : 
"ل - ياومر : 
الفكر الأوربى الحديث » 
ترجمة : د . أحمد حمدى محمود 
: (لع) .© ,05ة/لالع -73 
لاااممومائمع أه وأقومماعيومع 
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: ).1 ,مارو فصول م74 


لالاممعهاتطم م10 ممأمهمحه6 0100 


ثانى وعشرون : الغسن : 
6 - فنكلشتين » سدلى : 


الواقعية فى الفن ( ترجمة : مجاهد عبد المنعم مجاهد ) 
76 - هاوزر ء بول : 
الفن والمجتمع عبر العصور ( ترجمة : د. فؤاد ركريا ) 
,68061 -77 
55 156 (اوناه)15 انم 
: (,لع) .8 ,واولان!! -78 
ام /0 6015م عناوم وو5نامها 
:.//ا .11 ,1ل0م265قل -79 
امم أن رماوألا هر 
:.لط رقمومها5 -80 
ام ممعلماا أ0 قأموعمم 0‏ 
ثادث وعشرون : اللغة : 
١‏ - أحمد مختار عبر : 


علم الدلالة 


4 


82- 50064, 5. : 


انوا دمول10/! 156 م! 12009100896 


رابع وعشرون : الموسيقس + 
8م - أحمد بيومى : 
القاموس الموسيقى . 


: .© ,المأومالموو0 -84 
وأكناا/ا اعاوع للا أن رمم وان بم 
: مه .6 ,5610185 -85 
مأؤداالا! أه لإنقدره ]هاه 0ه)»ا0 وواعمه© 166 
-86 
عأكنااا أه وألعممعءيرممع 5زأاام 
خامس وعشرون : النقد والبلاغة : 
لال - د. أحمد مطلوب : 
معجم المصطلحات البلاغية وتطورها . 
8 - د. أحمد مطلوب : 
معجم النقد العربى القديم . 
9 - سلدن » رامان : 


النظرية الأدبية المعاصرة ( ترجمة د. جابر عصفور ) . 
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ده صلاح فضل ٍ 
النظرية البنائية فى النقد الأدبي . 
4١‏ - كيرزويل » إديث : 
عصر البنيوية ( ترجمة : د. جابر عصفور ) . 
47 - د. مجدى وهبة : 
معجم مصطلحات الأدب . 
4 - د. محمد عتانى : 
المصلطحات الأدبية الحديثة - دراسة ومعجم إلجليزى - عربى . 
45 - محمد غنيمى هلال : 
النقد الأدبى الحديث . 
5 - ويليك » رينيه : 
مفاهيم ثقدية ( ترجمة : د. محمد عصفور ) . 
6 - ويليك . رينيه ووارن » أوستن : 
نظرية الادب ( ترجمة : د. عادل سلامة ) . 
: .ع رقمساكاره8 -97 
0ةأه 011 لمواعانا لانواممم6ام00 
: .لظ .لا ,6100000 -98 . 
5 لالقتعأنا أه بمهقمم 01 م 
: (لع) .8 ,مواسوع -99 


قمة أقمنا 0 لتهمماا أه بموومناما0 بم 
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:ل ريون -100 

لمفط؟ لق قثا ا لإنقرمممرق تمن 0 نضقة5 10 6000156 م 
: .> ,المالازولط -101 

قأء 0 بمورةأنا لاونخصه0 لاأوتامع با 
: .© ككاهمئ8 .لاا ,أأهعلوالالا -102 


.0ق أءلا0 أه رمماوأنا 
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تنويه 


أدرج المؤلف رينيه ويليك مصادره ومراجعه وتعليقاته وهوامشه عن كل 
فصل من فصول الكتاب فى خاتمة الكتاب . لكننى فضلت - تسهيلا وتيسيرا 
على القارىء - أن أدرج التعليقات والهوامش فى أسفل الصفحات المتعلقة 
بها . ولا كنت قد أضفت هوامش تعليقية عن بعض الشخصيات أو 
المصطلحات أو اسماء القصائد أو توضيحات عن بعض الأساطير والمؤلفات ؛ 
فقد فضلت أن أدرجها فى الموضع المتعلق بها فى أسفل الصفحات أيضا .. 
ولهذا جعلت الهوامش تتخذ رقما مساسلا فى ختام التعليق . ثم أدرجت 
مصادر المؤلف ومراجعه فى نهاية كل فصل . 
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الجلد الأول 
أواخر لقره الثامه عشر 


هذا هو المجلد الأول من تاريخ النقد الأدبى الحديث . والذى سوف يصدر 
فى أربعة مجلدات 230 , وقد كتبته بوجهة نظر متناسقة . إن تاريخ النقد لا 
يجب أن يكون موضوعا موغلا فى القدم على نحو خالص »؛ بل يجب + كما 
أعتقد - أن يضؤىء موقفنا الراهن ويفسره . وهذا التاريخ للنقد الأدبى الحديث 
عليه بدوره أن يكون شاملا » وذلك فى إطار يقستصر على إدراج نظرية أدبية 
حديثة . ويعد منتصف القرن الثامن عشر نقطة ذات أهمية للبدء منها » ففى 
هذه الفترة بدأ نسق الكلاسيكية الجديدة - بما يشتمل عليه من معتقدات منذ أن 
تأسّس فى عصر النهضة - فى التحلل . ولقد بدا لى وصف التغيرات فى ذلك 
النسق بين ١6٠٠١‏ و 176١‏ مهمة عتيقة للغاية لا علاقة لها بمشكلات عصرنا . 
ولكن فى أواخصر القرن الشامن عشر ظهرت مذاهب ووجهات نظر » ولقد 
تصارع بعضها مع البعض الآخر » وهذه المذاهب ووجهات النظر مترابطة معا 
حتى الآن بما تضمه من نزعة طبيعية » تنادى بأن الفن هو تعبير عن الانفعال 
وإيصال إليه » ووجهة نظر رمزية صوفية للشعر » وغير ذلك . وفى سنوات 
عندما كانت الحركة الرومانسية الأوربية » قد دخلت فى دائرة المحاق 
بوفاة الشاعر الالمانى جوته » والفيلسوف الالمانى هيجل ٠»‏ والشاعر الإنجليزى 
كولردج ؛ والاديب والناقد الإنجليزى هارلت ٠»‏ والشاعر الإيطالى ليوباردى . 
وفى هذه الفترة بدأت تظهر العقيدة الجديدة الخاصة بالوافعية » وهنا يحدث 
توقف طبيعى فى سياق قصتنا » وسوف ينتهى المجلد الثانى عند هذه النقطة . 
ما الجلدان اللذان أُعد لهما بهمة ونشاط ؛ فيجب أن يتذا إلى عصرنا . 


(1) كتب امؤلف هذا قبل أن يعدل خطته عدة هرات إلى أن أوصل الكتاب إلى ثمانية مجلدات ؛ على نهو ها أوضحناه 
عن الكتاب ( المترجم  )‏ 
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إنتى لأفسرٌ - على نحو عريض - مصطاح ( النقد ) بحيث لا يقتدصر 
على الكتب المفردة والمؤلفين الأفراد . كما أنه لن يقتصر على النقد 
« الإحكامى » المنمسّك بالأصول والنقد التطبيقى وبداية الذوق الأدبى » بل 
سيكون النقد قائما على أساس ما جرى التفكير فيه ؛ ليشمل مبادىء الأدب 
ونظريته وطبيعته ومعياره ووظيفته وتأثيراته وعلاقاته بأوجه النشاط الأخرى 
للإنسان وأنواعه وأفانينه ووسائله التقنية وأصوله . وسوف أحاول أن أتخذ لى 
سبيلا وسطا بين علم الجمال الخالص من جهة - أى علم الجمال النظرى والتأملات 
فى طبيعة الجميل والفن بصفة عامة - ومجرد الأقوال المعيرة عن الذوق 
الانطباعى والآراء الواهئة التى لا تقوم على حجج من جهة أخرى . وسيستحيل 
على أن أتجنب بعض السياحات فى تاريخ علم الجمال التتجريدى والذوق العينى 
: اللموس . وواضح أن تاريخ النقد الأدبى لا يمكن أن ينفصل بالكلية عنه . 
غير أثنا سوف نناقش بعض فلاسفة الجمال الخُلّص مثل الفيلسوف الالمانى 
كانت ٠‏ ولكن بإيجار شديد . وستكتفى بإلقاء لمحة حتى على كناب باررين ؛ 
إذا كانوا لم يطرحوا نوعا من الإطار النظرى لنزعتهم الآدبية وأذواقهم . 
وسوف يقتصصر المجلدان الاولان على أربعة أقطار هى : إنجلترا ( مع 
أسكتلندا ) وفرنسا والمانيا وإيطاليا » وإن كانت الخاتمة سمس - بإيجار - 
التطورات فى أقطار أخرى . وفى المجلدين الثالث والرابع » ستضاف أسيانيا 
وروسيا والولايات المتحدة الأمريكية . وفى الوقت نفسه ء فى هذه الفترة التى 
هى موضع البحث ٠‏ كان النقد الأسبانى يلوح أنه نقد ثانوى » وكان النقد 
الروسى على أهبة الظهور ٠‏ وكان النقد الجديد فى الولايات المتتحدة الأمريكية 
لا يزال يحاكى نقد إنهلترا . 


والكتاب الموجود الوحيد الذى يغطى موضوعنا « باستفاضة »© هو كتاب 
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جورج سنتسبرى 20 : ١‏ تاريخ النقد والذوق الأدبى فى أوربا » ( فى ثلاثة 
مجلدات 14.٠‏ - 1404 ) ء ولا يزال الكتاب مقروءاً بسبب حيوية عرض 
المؤلف وأسلوبه » إلأ أنه أصبح متخلفا عتيقا ؛ لانه كتب منل خمسين عاما فى 
ذروة الانطباعية ونظرية الفن للفن ٠‏ وليس الأمر قاصرا على ذلك ٠‏ بل يبدو 
لى الأمر أنه باطل بطلانا شديدا من جراء ما فيه من نقص أكاديمى بالدسبة 
للاهتمام بمشكلات النظرية وعلم الجمال . 

وحتى يمكن الحفاظ على اتساق النص وإمكان قراءته ؛ فإن كل الاقتباسات. 
باللغات المختلفة سيكون بالإنجليزية مع إيراد كل النصوص الأجشبية فى 
الهوامش فى أصولها ؛ لكى تجرى مراجعة المصطلح القاموسى والسياق بقدر 
الإمكان . ومعظم الترجمات من هذه اللغات الاخرى قمت بها بنفسى » 
ولكن فى بعض الخالات استخدمت الترجمات الأقدم بشكل حر .. وتم تحديث 
تهجئة الكلمات طوال النص ؛ لأنه بدا لى من غير الضرورى - فى كستاب 
مكرس للأفكار - الاحتفاظ بطريقة كتابة الكلمات فى عصرها . وفى حالات 
كثيرة - ونخاصة فى الكلاسيكيات الألمانية المتاحة فى الطبعمات الحديئة - كان 
الرجوع إلى التهجئة الأصلية مهمة شبه مستحيلة » وهى غير ملائمة لغرض 
الكتاب . وقائمة المراجع انتقائية ووصفية ٠‏ وتسمح بتصويبات للنقاط موضع 
الجدال للتفسير الذى جرى تبه فى النص . 

وهناك ثلاثئة فصول ( الأول والخامس والسادس ) كنت قادرا - بالنسبة لها - 
على أن أرجع إلى كتساب قديم لى هو : بزوغ التاريخ الأدبى الانجليزى » 


(؟) جورج إلوآرد باتمان سنتسيرى ( 1440 - +141 ) تأقد وصهفى ومُرْبْ إنجليزى . مؤلفاته : تاريخ الأدب 
الإلبزابيثى ( //141 ) , الرواية الإنجليزية ( 1517 ) + تاريخ الرولية الفرقسية ( /1411 - 1415 ) ( المترجم ) . 
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(1441 ) . وأحب أن أتوجمة بالشكر لجامعة نورث كارولينا للسماح لى 
باستخدام بعض الصفحات بنصها حرفيا ؛ فهى التى نشرت الكتاب . 

وإنتى لادين بالعرفان دينا باهظا لمؤسسة جوجنهايم لإعطائى مئحة دراسية » 
بما سمح لى بتكريس سئة كاملة للكتابة » وللقيام برحلة قصيرة إلى أوريا » 
كما أتوجه بالشكر لإدجار اس . فوربنس الإدارى البارر بجامعة ييل الذى 
منحنى - بكرم شديد - من صندوق السيولة الخصص للأبحاث لتسهيل 
الإعداد لهذا الكتاب ٠‏ كما آنوجه بالشكر لعدد كبير من الاصدقاء والزملاء : 
كلينث بروكس ودوجلاس نايت وأوستن وارن وروبرت بن وارن لقراءتهم 
الثافذة لعدة فصول . وهناك صديقان من ضمن هؤلاء الاصدقاء هما : لورى 
نلسن الابن ووليم ويمست الابن قاما بقراءة المخطوطة بكاملها ٠‏ وقذما اقتراحات 
قيمة عديدة لتحسيئها . وقد ساعدنى ديفيد هورن فى تصحيح البروفات ٠‏ كما 
ساعدنى السيد والسيدة أديسون و. وارد فى تصحيح الفهارس . 


0 
جامعة ييل 
نيو هافن 
عيد الميلاد 4 ١98‏ 
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إن تاريخ النقد الأدبى بين منتصف القرن الثامن عشر وسنوات 18٠‏ هو 
الحقبة التى طرحت - باجلى وضوح - كل المسائل الرئيسية فى النقد الأدبى » 
والتى لا تزال قائمة عندنا حتى يومنا هذا . إنها الحقبة التى تحلل فيها النسق 
العظيم للنقد الكلاسيكى الجديد » كما هو متوارث من القديم » والذى تأسس 
فيه وانتظم فى إيطاليا وفرنسا إبّان القرنين السادس عشر والسابع عشر » وفى 
هذه الحقبة ظهر غواصو التيارات الجدييدة التى تبلورت فى أوائل القرن التاسع 
عشر على شكل حركات رومانسية . 
ويلوح اليوم أننا تنْبْنا سيادة الافكار الرومانسية ٠‏ وانتهينا إلى فهم وجهة 
النظر الكلاسيكية الجديدة على نحو أفضل ٠‏ وعلى نحو أكثر تعاطفا . والآن 
يوجد أدب أكاديمى متسع التَطاق يفسر المبادىء والتطبيقات وكنور النقد الكلاسيكى 
الجديد . ولا يحدث هذا/بالاتتصار على حس المؤرخ بالعدالة المتزهة » بل 
يحدث أيضا بالمصادقة'الحافلة باللدماس للعقائد الكلاسيكية الجديدة الرئيسية » 
وبالحميّة الإشكالية الموجهة غند العقيدة الرومانسية . وبالمثل » فإثنا نجد فى 
النقد غير الأكاديمى الإنجليزى والامريكى المعاضن اتجاهات وأفكاراً عديدة يمكن 
تفسيرها على أنهًا إحياء للمبادىء الكلاسيكية الجندية . ولقد وصف الشاعر 
والناقد ت . إس . إليوت وجهة نظره العامة على أنها كلاسيكية » وذلك فى 
التصدير الشهير لكتابه ١‏ إلى لانسلوت أندرور » 27 (1414) . وإليوت هو 
الناقد الذى أثّر فى النقند المعاصر بأقصى عمق ؛ إن لم يكن على صعيد كل 
(1) الكتاب مجموعة من المقالات النقدية كتبها إليوك ؛ وفى المقال الذى يحمل عنوان الكتاب يناقش أسلوب وافكار 
الاسقف الإنجليكائى النزعة لانسلوت أندروز (ه1195-10) الذى دافع عن المنهب الإنجليكانى ضد الكاثوليكية 


والبريتستنتانية . وأبرز إليوت تميزه فى النثر وقكره الحيوى . ( المترجم ) . 
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المسائل النظرية ء فعلى الأقل أثّر بأحكامه المتفردة والمنحنى العام لتذوقه . وقد 
أكد إليوث على تَجدّد موضوعية الشاعر ٠‏ وتصوره للشاعر على أنه عنصر البلاتين 
المحايد فى التفاعل ( ونحن نقتبس هنا التشبيه الشهيسر له من دراسته ‏ التراث 
والالمعية الفردية 6 ) ٠‏ وأنّ هذا التأكيد يمكن تفسيره على أنه إحياء للمبادىم 
الكلاسيكية الجديدة . ومن المؤكد أن هذا رد فعل خمد التزعة الذاتية الرومانسية 
والغنائية وإعلاء شأن الانا . ويلح إليوت - دائما - على مشاركة العقل فى 
العملية الإبداعية ودعوته للَعقلتة والصرامة » ويرى أن الشعر يجب أن يكون 
مكتويا على نحو جيد على الأقل ». شائه فى هذا شأن النثر . وهذا الإلحاح 
يمكن تفسيره أيضا على أنه كلاسيكية جديدة . وإنّ دفاعه عن الأسلوب العامى 
والمستخدم حديثا فى الشعر يمكن مقارنته باستخدامه عند الشاعرين دريدن7) 
وبوب”” ؛ وإنّ المشامر العظيمة التى لدى إليوت بالدشسبة لاستمرارية التراث 
الغربى » والتى لا يفتصر تصوّرها على أنّها قوة أدبية » بل يجرى تصورها 
أيضا على أنها قوة أخلاقية ودينية » يمكن تفسيرها - كذلك - على أنها عودة 
واعية لنظرة مائلة جرى الإيمان بها على نحو أقل وعيا وأقل صرامة إبان عصر 
السيادة الكلاسيكية المديدة . وإليوت - وهو يحدّد ما يجب أن يكون عليه 
النقد - عبر عن تفضيله للتحليل ضد الانطباعية والتقدير اللذين عقدنا صلة 
بينهما وبين وجهات النظر الرومانسية . 


(1) جون دريّدن (111 - )11/-٠‏ شاعر إنجليزى ترج أمهرا للشعر عام 1174 ؛ وله قصدائد تعليمية : وكتب فى 
التقد » وعارس الكتابة الدرامية . ( المترجم ). 


(؟) الكسندر بوب (1744 - )١/44‏ شاعر إنجليزى أظهر يراعة شعرية عندما كتب القصائد الرعوية عام 17.5 ٠‏ 
وله« مقال فى النقد الأدبى »عام 191١‏ ( المترجم ) . 
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ولو نظرنا إلى النقاد اللعاصرين البارزين الآخرين ٠‏ فإنها نستطيع أن جد 
العناصر نفسها - أو على الأقل - نجد بعهمًا منها . فالناقد ف . ر . ليفس 29 
يرفع راية التراث » ار ار ا الى 1 . وتحداث 
النافد أيفور وينترز 2 عن المعنى التثرى والفكرة الأخلافية اللذين يحكمان 
القصيدة ؛ وتحدث عن الشعر على أنه نوع من النثر أكثر تكثيفا ٠‏ والترايد 
الحديث الذى يكاد يكون شاملا الاهتمام باقتصاد التعبير والحرفيّة والبلاغة 
وأفانينها ‏ التى يمكن عدها من الكلاسيكية الجديدة . ورد الفعل ضد الصيّحة 
الغنائية الذاتية تية الخالصة والمعيرة عن مجرد السيرة أمر شائع اليوم . ومعظم من 
يسمّون النقاد الجدد 20 فى الولايات النحدة الأمريكية ينقدون الشعراء 
الرومانسيين ؛ ونخاصة الشاعر الإنجليزى شيلى بقسوة متناهية » والكثيرون 
منهم يفضلون الفطنة والمفارقة والسخرية كافانين رئيسية فى الشعر . 

ولكن سيكون من التسسيط المخل للموقف النقدى الرأهن إذا وصغناء 
فحسب فى إطار إحياء للكلاسيكية الجديدة . ومن المؤكد أنه ليس إحياء كاملا » 
ويمكن للمرء أن يتتجادل بشأن القضية القائلة إن المعتقدات الكلاسيكية الجديدة 
مستخدمة اليوم فى سياق مختلف وبمعنى مغاير . بل ويمكن للإنسان أن يتجادل 


(4) ناقد إنطيزى (1846 -1418 ) أستاذ الآدب الإنجليزى بجامعة كديردج مابين 147 و 1477 ؛ وهى يريط 
بين العمل الأدبى والعائم والحياة . من مؤلفاته : « التراث العظيم »( 1544 )ود .ه . لورانس روائيا » (ده15) - 
(المترجم) ٠‏ 

(ه) تاقد وشاعر أمريكى (..14 - 1478 ) [مضى أريعين عاما من عمره يدرّس الإنجليزية بجامعة ستانفورد . وهو 
يرى أن وظيفة الأدب تقوم على فعل متعلق بالحكم الأخلاقى . من أعماله ه وظيفة النقد »(1461 ) - ( المترجم ) . 

(7) مدوسسة نقدية أمريكية تركز على تناول بهور الشعر والخيال والاستعارة الرمزية والنظم والوحدة العضوية . 
وأبرز أتباعها النقاد : بلاكمور ٠‏ كلينث بروكس «كينث يورك ٠‏ راتسوم ٠‏ ألان تات + أيقور وينترز - ( المترجم ) . 
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بالنسبة للموقف العكسى : فعدد كبير من النقاد المحدثين يستخدمون بالفعل 
أفكارا رومانسية على نحو أكثر جلاء فى عدد من أشد نظرياتهم محورية . 
وفحص السوابق التاريخية لبعض المفاتيح الرئيسية للنقد الحديث تكشف هذا : 
فإن كلمة : العضوى » لها أصلها فى فقرة واردة فى كتاب : فن الشعر ») 
لأرسطو ( الفصل الثامن ) . و ١‏ الوحدة فى التنوع »6 فى الكلاسيكية الجديدة 
و الشكل الداخلى ؛ ذو الملامح الافلاطونية الجديدة 29 أمران متوقعان 
آخران . غير أن المفكرين والأدباء الألمان : هردر وجوته وشلنج وشلجل هم 
وحدهم الذين استخلصوا التتائج القصوى من الاستعارة العضوية ٠‏ واستخدموها 
على نحو متسق فى نقدهم . وقد وصلت النزعة العضوية إلى إنجلترا على يد 
الشاعر كولردج . وهناك تطوير لاحق لوجهة النظر العضوية هو الفكرة التى 
تنادى بِأنَ العمل الفنى يمثل نسقا من التوترات والتوازئات . ويقنبس الشاعر 
ت . إس . إليوت وبعده الناقد آى . | . ريتشاردز 40 - على نحو دائم - 
الفقرة الرئيسية فى : السيسرة الأدبية » للشاعر كولردج ٠‏ والتى تصف التخيل بأنه 
توازن أو توافق بين الصفات المتضادة أو المتعارضة 29 . وهذه الصيغة ليست 
من الكلاسيكية الجديدة » وليست أصيلة عند كولردج » بل هى مجرد عرض 
لما سبق أن قال به بعض علماء الجمال الالمان والمؤمتين أشد الإبمان بالرومانسية : 


(1) شكل متأغر من الفلسفة الأفلاطونية تعطور كمدرسة للفكر فى الإمبراطورية الرومائية من القرنين الثامث إلى 
الخامس الميلادى . وهى تفترض وجود مصدر علوى فائق لكل الوجود ٠‏ وهو يفيض بوجوده حلى كل المستويات الأدني 
المختلفة للوجود . ومؤسس هذه المدرسة أفلوطين ( 77١ - ١4‏ ) وهو مصرى مصطبغ بالصبغة اليونانية ( المترجم ) . 


(4) مقال إليوت عن أندرومارقل (1؟14) وأعيد طبعه فى ٠‏ مقالات مشتارة » ( لندن , ”167 ) ص 584 ؛ ريتشاردز : 
٠‏ مبادىء النقد الأدبى » ( لثدن , 15376 ) صن 7479 , 


(4) إشراف شوكروس ( أكسفورد 14١5 ٠‏ ) المجلد الثاني . ص ؟! والعبارة سترد بالكامل فى المجلد الثاني , 
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وأشهر تمائل يمكن أن مده عند الفيلسوف الألمانى شلنج ٠‏ الذى درسه الشاعر 
كولردج ٠»‏ والذى أبدى إعجابه به فى وقت كتابته : السيرة الذائية » 1411) 
حتى إنه اعتقد فى نفسه - على الأقل بشكل مؤقت - أنه شارح لفلسفته 0" , 


إن الاضداد والتوترات تترابط على نحو سهل بالسخريات والمفارقات . 
والاستخدام الجمالى ( لا مجرد الاستخدام البلاغى ) للسخرية متصدره 
فريدريك شلجل . وهناك ناقد ألمانى آخر لا تقرأه اليوم سوى قلة من الناس 


)١١(‏ يمكن للإنسان أن يتجادل بشأن أن < تصالح الأقداد » إنما يؤذن بكل النظريات البلاغية التى تفرّء بالاتفاق 
فى الاختلاف ٠‏ , ويرجع الأمد إلى رأى أرمسطو القائل إنه فى اللفز يمكن ضم المسائل الحائلة بالعبث والمحال من طريق 
اللجاز ( فن الشعر : ؟1؟) . أى يمكن الرجوع إلى تحليل الكاتب البوذانى لونجينوس لقصيدة من تاليف الشاعرة اليوتائبة 
ساقى , وقد تعدث عن ٠‏ وهدة الأضداد فى المشاعر » ( الفصل العاشر , 4 ) على نحو ها أشار النافد المداصر آلان 
تات فى كتاب « محاضرات فى النقد الأدبي » الذى أشرف عليه ه . كيرنس ( تيويورك + ١165‏ ) ص 5١‏ ؛ ويمكن تبين 
التوقعات فى النظريات الخاصة بِالظْرّف ونزعة الفارف مند الكاتب الأسبانى جراثيان فى كتابه « الفطنة » (1143) وقد 
توصل جراثيان إلى تعريف الفطنة على أنها ٠‏ اتفاق رائع وارتباط متتاغم بين طرفين لو ثلاثة أطراف معبر عنه فى قعل 
مُفُود من الفهم . نقلا عن الفيلسوف الإيطالى كروتشه فى ه مشكلات علم الجمال » ( بارى ١‏ 1414 ) ص ١‏ وهناك 
الوصف الشهير للدكتوى جرنسون القطنة الميتافيزيقية فيما كتبه عن ه حياة كولى »:ه حياة الشعراء الإنجليز » إشراف 
هيل ( المجلد الأول .مس ١١‏ ) على أنها ٠‏ فوع من التتاغم الاختلافى » ٠‏ في قرابط الصور غير المتشابهة لو اكتشاف 
تشابهات خارقة فى أشياء لا نتشابه ظاهريا + ٠‏ وهذا كله يبدو أنه مستمد من مثل هذه النظريات الواسمة الاتتشا , 
لكتها كلها أعور بلاغية خالصة , لا تزيد عن مجرد كونها إقرارات بوجود مسافة بين النحوى وبين أداة التوصيل فى 
المجاز , والتضاد فى النقائض والمقارقات والارداف الْخُلفِى القائم على اجتماع لفظتين متناقضتين . إتها ليست توقيقا 
للأضداد من أمثال الطبيمة والفن بما فيها من ميتاقيزيقا , كما عند الشاعر كواردج . 

ويشير كروتشه فى ٠‏ تاريخ عصر الفن الزخرقى فى إيطاليا » ( بارى ١447‏ ) ص 757 إلى توماسو تشيقا ؛ وهى 
عالم رياضيات ؛ فقد تحدث عن وحدة الأضداد التى هي الشمر , كما تمدث عن المحتمل والعجيب والوحدة والكثرة ٠‏ 
وتحدث عن النزعة الطبيعية والفن ؛ وتحدث عن البهجة والعقل . لكننى لا أستطيع أن أكتشف أكثر من مجرد إشارات 
واهية خثل هذه الأفكار فى النص الفطى لتشيفا الصادر فى ميلانو عام ١7.7‏ . 


61 


هو كارل فلهام فرديناند سولّجر ء ونجد عنده فى صميم لب ملهبه الرأى 
القائل إن الفن كله سخرية ومفارقة . مرة أخرى نقول إن الشاعر كولردج قد 
قرأ مؤلف سوجحر : إزوين » (1810) . والتضرقة بين المعنى الدال والمعنى 
التضمينى للإشارات اللغوية قد سبق الاشتغال بها ٠‏ لكن نظرية عن الاستعارة 
والرمز كمفتضى أولى للشعر قد دشنها لأول مرة المفكر الإيطالى فيكو والشاعر 
الإنجليزى بلاكول والفيلسوف الفرنسى ديدرو والفيلسوف الألمانى هامان » وهى 
تجد أقصى تطور لها عند الأحوين شلجل اللذين دعيا إلى مذهب التناغم 
والرمزية الشاملة الكلية فى الكون التى يعكسها الشعر ويعبر عنها . ومن 
الواضح أنئا ندين لجوته بالتفرقة بين المجاز والرمز » وهى تفرقة طورها 
الفسيلسوف الالمانى شلنج والمفكر والآديب الالمانى أوجست قلهلم شلجل ٠‏ 
ومن هناك استقدمها كولردج وآمن بها . ويطبيعة الحال كانت الأسطورة دائما 
من أفانين الشعر .: وكانت الاساطير الكلاسيكية والمسيحية من مقتفضيات 
الملحمة والتراجيديا اللتين كتّبتا فى ظل النزعة الكلاسيكية الجمديدة . غير أذ 
الرأى الذاهب إلى أن الشعر كله أسطورة ٠‏ وأن هناك ضرورة وإ|مكانية إبداع 
أسطورة جديدة هو رأى روج له لأول مرة هردر وشلنئج وفريدريك شلجل . 
والتخميثات الممكنة الوحيدة المجهولة أو التى لا تكاد تعرف فى عصرها هى 
الرؤى والشطحات الخيالية الاسطورية عند الشاعر الإنجليزى وليم بليك . 

ومعظم النقاد المحدثين يريدون من الشعر أن يكون عينيا ملموسا بصريا 
دقيقا » وليس تجريديا أو كُلَيَا . ومرة أخرى يمكن إبراز بعض النقاد السابقين 
على الحركة الرومانسية على أنهم أول من نبذوا - يتصميم - النظرة الأقدم عن 
الشعر باعتباره تجريدا وكليا » والاحتراس من ١‏ خطوط التوليب وظلال المنضرة »© . 
وحدث التحول مؤخرا فى القرن الشامن عشر » ولم نعد نرتد إلى المثال 
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الكلاسيكى الجديد . وهكذا لو تتبعنا أصل المفاهيم الرئيسية لعديد من النقاد 
المحدثين » فإنه من المحتم أن نصل إلى الفترة الرومانسية بالرغم من أنّ النقاد 
المحدثين أنفسهم قد لايكونون على وعى دائما بالتحول الدقيق صطلحاتهم 
الخاصة . ومن الواضح أن الكثير منها ليس مستمدا من المصادر الاصلية 
مباشرة » بل يأنى بالأحرى عبر وسائط عديدة » من خلال كولردج وإدجار 
آلان بو والرمزيين الفرنسيين والفيلسوف الإيطالى كروتشه ٠‏ وبشكل حافل 
بالتناقض الظاهرى ؛ بينما رفض النقد الحديث المضاد للرومانسية على نحو صربح 
معظم الشعر الرومانسى . وبعض المطالب الميتافيزيقية التى يطرحها للشعر النقل 
الرومانسى قد أحيا مع هذا أهدافه الرئيسية . والارجح والافضل أن نقول إِنّه 
قد حقق مزيجا غريبا من المفاهيم الكلاسيكية والرومانسية . وبطبيعة الحال لا 
يمكن وصف النقد الحديث بأنه مجرد مثل هذا المزيج ٠‏ فله خصائصه المميرة . 
والإسهامات فى النقد من جانب علم الدلالة وعلم الاجتماع والتحليل النفسى 
وعلم الإنسان هى أمور جديدة إلى حد كبير . ومع هذا » قَسّهُما يكن إنجار 
النقد الحديث وأصالته لايجب أن ننسى أن المشكلات التى أثارها قد ثارت من 
قبل » وأن جذورها تضرب عميقا فى الحقبة التى نبحثها . والرأى الذى جرى 
التعبير عنه حديثا من أنه فيما عدا أرسطو وكولردج لا يكاد يوجد نقد قبل 
عصرنا » وأن النقد « الحديث »2 لا يبدو أنه يوجد بأى درجة فى هذا الوقت فى 
أى مكان فيما عدا إنجلترا والولايات المنحدة الأمريكية هو رأى يلوح أنه 
مجرد جهل 2١‏ . إن شعورنا باستمرارية التراث التقدى يمكن أن يتزايد إذا ما 
أدركنا أن المشكلات التى نبحثها اليوم لها تاريخ ممند » وأننا لا نحتاج إلى أن 


. من المقدمة‎ ٠١ ستائلى إدجار هايمان : الرؤية المسلحة ( نيويورك  1414 ) ص‎ )١١( 
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نفكر فيها من جديد . إن كل ناقد أمريكى ( وليس الأمريكى وحله ) يخترع 
معجمه ١‏ ذا التكهة الخاصة » والمجموعة المتحولة الخماصة به من المصطلحات 
التى تتباين أحيانا من مقال إلى آخر . والنقد الحديث لم يدرك هذا » وهذا 
يشكل أكبر عقبة كاداء فى تفريخ'قضية ممتازة وتأسيسها وانتصارها النهائى . 

إن فهم هذه السنوات الثمانين سيسمح لنا أن نفهم الموقف المعاصر . ولكن 
ما سوف يعقب هذا لا يجب أن نفكّر فيه على أنه عرض أساسى لاطروحة عن 
أصول النقد الحديث ؛ بل إننى أريد بالأحرى أن أتتبع التارييخ فى كل تعقده 
وتعدده » فى مساره الحق . وفى الوقت نفسه لا يمكن أن يكتب مثل هذا 
التاريخ بدون إطار مرجعى ومسعيار من الانتقاء والتقييم » يدأثر بزماننا ويتحدد 
بنظرياتئا فى الآأدب . 
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يكمن تاريخ النقد من بداية عصر النهضة إلى منتصف القرن الشامن عشر 
فى تآسيس وتطوير ونشر وجهة نظر فى الأدب هى نفسها - إلى حد كبير - 
فى ١9/0٠١‏ ء كما كانت فى 150١‏ » ويطبيعة الحال هناك تحولات فى التأكيد 
على بعض الأمور وتغيرات الملصطلح » وهناك اختلافات بين النقاد الأفراد 
والاقطار الرئيسية فى أوربا والمراحل المختلفة من التطور . وهناك ثلاث مراحل 
واضح تميزها يمكن تبينها على أنها محكومة : الأولى بالسلطة » والشانية 
بالعقل » والثالثة الأخيرة بالذوق . وعلى أى حال » بالرغم من هذه الفروق 
يمكن للإنسان أن يتحدث عن حرية مفردة » ويمكن أن يرى أن مبادئها - من 
الناحية الجوهرية - هى عينها » وواضح أن مصادرها هى نفس الكيان من 
النصوص : كتاب ‏ فن الشعر » لارسطو ء وكتاب ١‏ إلى بينسونس © 29 
للشاعر اللاتينى هوراس » والتراث البلاغى المتتظم بأفضل ما يكون فى كتاب « 
تربية الخطيب »© للمربى الرومانى كويتيلين » وفى مرحلة متأخرة بحث « عن 
الجليل » المنسوب للونهينوس . إن الكلاسيكية الجديدة هى مزيج من أرسطو 
وهوراس وإعادة التعسبير عن مبادئهما ووجهتى نظرهما » التى لم يطرأ عليها 
كلها إلا تغيرات طفيفة نسبيا خلال حوالى ثلاثة قرون . وهذه الحفيقة وحدها 
تؤسس شيئا يحجم كثير من مؤرخحى الادب عن الإقرار به : الهوة العميقة بين 
النظرية والتطبيق عبر تاريخ الادب . لقد كرر الناس لمدة ثلاثة قرون الآراء التى 
نادى بها أرسطو وهوراس » وناقشوا هذه الآراء ووضعوها فى كتب التصوص 
وتعلموها عن ظهر قلب . وواصل الابداع الإدبى الفعلى طريقه فى استقلال 


(11) يعرف الكتاب الاسم الآخر الذى اشثهر به وهوه فن الشعر ء ( المترجم ) . 
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تام . وإلى حد كبير أخصذ بنفس النظرية النقدية رجال متنوعون مثل تسعراء 
عصر النهضة الإيطالى ٠‏ والشاعران سدنى وبن جونسون فى إنجلترا فى العصر 
الإليزابيشى 29 وكدّاب الدراما الفرنسيون فى بلاط الملك لويس الرابع عشر » وابن 
الطبقة الوسملى الشاعر والناقد البريطانى الدكتور جونسون . لقد طرات على 
الأساليب الادبية ثورات عميقة خلال هذه القرون الثلائة » ولكن لم تحدث صياغة 
لنظرية جديدة أو نظرية مختلفة فى الأدب . والشعراء الميتافيزيقيون الذين 
كتبوا الشعر على نحو مختلف تماما فى النظم والتفاصيل المحلية يدم من الشاعر 
سبنسر 29 , لانكاد نجد عندهم أى تبرير نظرى لا كانوا يفعلونه : لقد تحدثوا 
أحيانا عن الفطنة » كما تحدثوا عن « الأبيات القوية » » ولكن إذا كنا نتوقع 
هذه الأقوال النقدية القليلة ؛ فيجب أن نستنتج أن الشاعر دن©2 أو أيا من رفاقه 
الشعراء لم يطوروا نظرية فى الادب ترقى حقا إلى مصاف ممارساتهم المختلفة 
المدهشة . ولا يجب أن ننسى إطلاقا مدى قوة سطوة القديم الكلاسيكى فى 
تلك الأيام » ومدى قوة الحاجة إلى التطايق معه » وتجاهل الهوة الموجودة بين 
عصر المرء والقرون التى كتب فيها أرسطو أو هوراس . ويمكن تصوير الموقف 
مثلين صارخين نستمدهما من تاريخ الفنون الجميلة . فبرتينى 2219 نحات الفن 


(1) مصر أدبي يتزامن مع حكم الملكة البريطاتية اليزابيث الاولي ( ه6١‏ - ؟110) وإن كان الابداع الادبى لم 
بيدأ إلا عام 168٠‏ ؛ واستمر بنفس القممائص حتى حوالى عام 1١7٠‏ ( المترجم ) . 


(15) إدموند سبتسر ( عوالى ١1665‏ - 1044 ) : شاعر إنجليزى اشتهر بكتابة شكل مهين من المقطع الشعرى 
عرف باسمه ( المترجم ) . 


(15) جون دن (حوالى 109/1 - 1711) : شاعر إنجليزى كتب هجائيات ومراثى . وامتاز يعمق الفكر والقطنة (المترجم  )‏ 


. ) معماري ونحات إبطالى ( المترجم‎ : ) 178٠ - 1554 ( جيان لورنزى برتيني‎ )١1( 


نيك 


الزخمرفى الغريب "2 العظيم » الذى أبدع المجموعة الشهيرة فى كنيسة القديسة 
تريزا » وهى تطفو على سحابة من الرخخام والملاك فى كتيسة سنت ماريا ديللا 
فيتوريا فى روما . وقد ألقى الفنان محاضرة فى أكاديمية باريس » قال فيها إنه 
ألمخَلف الحق والمحاكى الحقيقى للمثالين اليونانيين . وهناك دائيل آدم بوبلمان 0 
معمارى البنى القاتم على الفن الزخرفى المبرقش البالغ 29 جدا فى درسدن » 
وهو مبنى روينجر ء وقد نشر كتيبا صغيرا حاول فيه أن يعرض بالتفصيل 
كيف أن عمله يتطابق تطابقا دقيقا مع كل أنقى مبادىء فيتروفيوس :2 الْنَظّر 
الأساسى فى فن العمارة الرومانية "© . وعلى الإنسان أن يبين أن النظرية 
والتطبيق يمكن أن يتفاوتا تفاوتاً شاسعا فى تاريخ الأدب ٠‏ وأن التقارب والتفاوت 
يختلفان اختلافا شديدا من مؤلف إلى آخر . وربما يوجد مؤلفون مثل الروائى 
الفرنسى زولا » أو الروائى الروسى جوجول ٠‏ حيث يستطيع الإنسان أن يضع 
اصبعه على انشقاق حقيقى . وهناك آخرون - كتاب أكثر وعيا بذواتهم - 


(11) فن الباروك أو فن الزخرفة الفربية مشتق من كلمة أسبائية تعنى اللؤلزة ذات الشكل غير المنتظم ؛ وقد ساد 
هذا الفن فى القرن السابع عشر وأوائل القرن الثامن عشر ضد الكلاسيكية ٠‏ وتميز بالخطوط المنحنية والزخرفية الشاذة ٠‏ 
وتعيز فى الآدب بالصور الغامضمة ( المترجم ) . 


(18) معمارى ألمانى ( 1771 -.1/53 ) ولم يقم إنجاز مبتى زويقجر (المترجم ) . 


(14) فن الروكوكى أو فن الزخرفة المبرقشة ساد فى فرنسا بين 17٠ ٠‏ ى -1!6 ؛ وركز على الطايع الزخرفى الممش 
فى المنازل الباريسية والأثاث والأعمال المعدنية ( المترجم ) . 


(٠؟)‏ معمارى ومهندس حربى رومانى فى القرن الأول قبل الميلاد , اشتهر يكتابة البحث المعمارى الكامل الوحيد 
الباقي من العالم القديم ؛ وقد وصف جميع جوانب فن العمارة الرومانية ( المترجم ) ٠‏ 


(11) المثالان مسمتمدان من أوسكار فالزل : ه الهدف الفنى » المجلة الشسهرية الأثانيية الرومانية ؛ العدد 4 
لنت افده 
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يمكن أن يضعوا نظرية مرتبطة ارتباطا وثيقا بتطبيقاتهم » بل وتساعدهم فى 
هذا التطبيق . ولكن إبان هذه القرون كان ثقل السلطة قويا » وجرى تقبل 
فروض مسبقة معينة ومصطلحات عامة للغاية » حتى إن المرء لا يستطيع أن 
يجد أى صياغات متبايئة تساينا حاد) ونظريات أصيلة تبتعد حقا عن الآراء 
المنحدرة من القديم الكلاسيكى . 


ويجب أن نقرٌ صراحة بأن تاريخ النقد الأدبى هو موضوع له اهتمامه 
الموروث الخساص ؛ حتى بدون علاقة مع تاريخ ممارسة الكمابة . إنه - بكل 
بساطة - فرع من تاريخ الافكار التى هى ليست إلا على علاقة واهية مع 
الادب الفعلى الْنَحِ فى ذلك الوقت . وبما لاشك فيه أنه يمكن للمرء أن يظهر 
تثير النظرية على التطبيق ٠‏ كما يمكنه أن يظهر بدرجة بسيطة تأثير التطبيق على 
النظرية » وهذه المسألة مسألة جديدة وصعية ٠‏ ولا يجب حلها بالتاريخ الداخلى 
للنقد . وسوف ننطلق فى الأغلب بافتراض أن العلاقة بين النظرية والتطبيق غير 
مباشرة للغاية » وأننا نستطيع أن نتجاهل هذا من أجل أغراضنا التى هى - قبل 
كل شىء - موجهة أساسا نحو فهم الأفكار . وبطبيعة الحال لا ننكر أن هذه 
الافكار يجب أن تنطبق على الادب الفعلى . وواضح أننا سوف نواجهها 
بالمعايير العامة للأعمال الأدبية » ومن ثم نواجهها بنظرية الأدب التى لدينا . 
إضافة إلى ذلك ٠‏ فإن هذا إجراء مختلف عن تناول مثل هذه المسائل التاريدخية 
من ذلك مدى تائير مذهب ( فن التصوير » الشعر ) فى كتابة الشعر الوصفى 
بالفعل » وإلى أى مدى تسببت الملحمة الكلاسيكية المديدة فى فشل الملاحم 
التى كتبت فى ذلك الوقت ٠»‏ وإلى أى مدى تصف معتقدات جماعة 3 العاصفة 


زننا 


والاجتياح © ”'" الالمانية طبيعة الشعر الذى كتبه جوته الشاب . إنها مسألة 
جديدة » كان عليها أن تستتخدم بديهية مختلفة تماما ؛ إذا ما بحثنا ما إذا كان 
الشاعر الإنجليزى وردرورث قد كتب بالفعل شعرا بلغة الناس الشائعة . ولا 
يحتاج مؤرخ النقد إلا إلى آن يتساءل عما له معنى » وماهية النص » والخلفية » 
والتأثير على النقاد الآخبرين لهذا التاريخ . والشعر العينى المحسوس الذى كتبه 
النثقاد سوف نخرجه من حسابنا » لأن الدراسة الفعلية لتأثير النقد على الشعر 
- والعكس بالعكس - ستلغى وحدة موضوعنا واستمراريته وتطوره المستقل » 
وستجعل تاريخ النقد ينحل إلى تاريخ للأدب نفسه . 


زفرفق 

وهناك مشكلة أخصرى معقدة للغاية يجب استبعادها إذا أردنا أن نحتفظ 
بتركيز حاد على النظرية والآراء النقدية » هى التفسير التعليلى للتغيرات التى 
سنصفها . فالتفسير التعليلى بمعناه الأقصى مستحيل فى أمور العقل : فالعلة 
والمعلول غير متكافثين » ومعلول العلل الخاصة لا يمكن التنبؤ به . وكل 
التفسير التعليلى يفضى إلى تراجع لامتناه » العودة إلى أصول العالم . 
وبجانب هذا يجب - على الأقل - أن نلقى نظرة على نوع الأسئلة المطروحة 
والأجوبة المتترحة . ويجب على أن أبن أنْ هناك منطقا داخخليا فى تطور 


( 15 ) ترجم الدكتور مجدى وهبة التعبير الأثاني على أنهه العاصفة والقهس » ؛ كما ترجم المصطلح الدكتور 
محمد مصفور فى ترجمته لكتاب رينيه ويليك ه مفاهيم نقدية » العصف والشدة . وترجعت الدكتورة فأطمة موسى 
المصطلح على أنه العاصفة والقصف ؛ وما كانت هذه الجماعة تدعو إلى هرية التعبير باندفاع عاصف ٠‏ وترفض القيود 
الكلاسيكية للفن , وكانت حركة أدبية ثورية , فضات ترجمة المصطلع بالعاصفة والاجتياح ( المترجم ) . 
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الأفكار : إن هناك جدلا للمفاهيم . والفكرة من الأفكار يمكن دفعها بسهولة 
إلى أقصى أيعادها أو تحويلها إلى ضدها . ورد الفعل ضد النسق التقدى 
السابق أو السائد هو القوة الدافعة الأكثر شيوعا فى تاريخ الأفكار » على 
الرغم من أننا لا نستطيع أن نتنبا فى أى اتهاه سيتخذه رد الفعل ٠»‏ أو أن 
نحكى لاذا يجب أن يظهر فى زمن بعينه . وعلى الإنسان أن يدرك شيئا لمبادرة 
الفرد وحظ الإنسان الموهوب الذى يكرس فكره لمسألة معيئة فى رمن محلاد . 
إن الناقد الفرد سوف يتسحرك بتاريخه الشخصى : تربيته ومطالب حرفته 
ومقتضيات جمهوره . وبحث مثل هذه الاسباب السيكولوجية من شأنه أن 
يفضى بنا إلى السيرة والتنوع الشامل للتسواريخ الشخصية ٠‏ ولن يحدث إلا بين 
الحين واللحتين أن نتسمكن من الإشارة إلى مثل هذه الدوافع الممكئة للارضاع 
النقدية , 
إن النقد هو جزء من تاريخ الثقافة بصفة عامة » وهو قائم فى سياق 
تاريخى واجتماعى . وواضح أن النقد يتأثر بالتسغيرات العامة للمناخ الثقافي 
وتاريخ الافكار » بل يتأثر بالفلسفات المحددة من أنّها قد لا تكؤن قد طرحت 
هى نفسها علم جمال نسقى . ومسوف نضع فى اعتبارنا دائما هذه الوشائج 
الأصولية ٠‏ والعقلانية الديكارتية والتجريبية عند جون لوك الفيلسوف الإنجليزى » 
والمثالية عند ليبتتز الفيلسوف الالمانى قد تركت تأثيرها على النقد فى ثلاث أمم 
| رئيسية » ويبدو أنها ترقى - إلى حد كبير - إلى الفروق بين التقد الفرنسى 
والنقد الإنجليزى والنقد الالمانى . ولقد قيل إن ظهور النقد الرومانى بتركيزه 
على عضونة العمل الفنى يرجع إلى تحول فى الاهتمامات ٠‏ من الفيزياء إلى 
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البيولوجيا ٠‏ ومن نيوتن إلى لينيه 7 أو بونيه © . وهناك تحول مائل بمكن 
ملاحظته فى النظرية السياسية » فالقانون الطبيعى تخلى عنه بيرك "2 وأتباعه 
الألمان لصالح الدولة القومية العضوانية . إلا أن تتبع هذه المسائل بالتفصيل 
سوف يفضى بنا بعيدا تماما إلى تاريخ الفكر والعلم ‏ 

والتأثير الخاص للعلل الاجتماعية والتاريخية العامة على النقد اصعب فى 
التقاطه وأشق فى وصفه . ويمكن للإنسان - يقيئا - أن يلاحظ تأثير الجمهور 
القارىء المتّسع حتى على أشكال النقد » ففى القرن السابع عشر نجد أن البحث , 
الرسمى وفن الشعر يُكْتَبان باللغة اللاتينية » وأصبح هذا معيار) مفّنا » بينما 
فى القرن الثامن عشر حل محلهما المقال المكتوب باللغة العامية والشكل الأكثر 
حرية حتى فى الأبحاث الرسمية . والمصطلح الذى يتم تعلمه على نحو أقل , 
صفاء يظهر فيه أن النقد قد استسجاب إلى جمهور أوسع عن جمهور الطلبة فى 
المكتبة أو حجرة الدرس . والدوريات النقدية التى كانت حتى فى بدايات القرن 
الثامن عشر تكاد أن تكون كلها وسائل إعلامية تلخيصية » تصف - أساسا - 
الكتب التعليمية » وقد تغيرت ببطء » وتحولت إلى آراء نقدية للآداب الحديثة . 


(17) كارل فون لينيه (1-!11 -17878) ؛ عالم تشريح سويسرى , وهى أب علم التشريح النسقى الحديث (المترجم) . 

(14) عن ماير أبوامزه تماثلات طرازية فى لغات النقد » مجلة جامعة تورنتى الفصلية . العيد 18 ( 74141 ) ص 
350-3 ( اللؤلف ) , 

وشارل يونيه ( 175٠‏ - 1417 ) : عالم طبيعى وفيلسوف سويسرى ٠‏ مؤلف كتاب: مقال فى طم النفس » 
( 1704 ) وه نظريات فى الأجسام العضوية » ( 1711 ) وه تآملات فى الطبيعة » (1714 ) ( المترجم ) . 


(0؟) ادموند بيرك ( 1754 - !17/4 ) سياسى وفيلسوف سياسى بريطاني محافظ للفاية , من مؤلقاته : د أفكار 
عن علة أشكال السخط الحالبة » ( 17٠‏ ) وقد دد بالثورة الفرنسية فى كتابه « تثملات فى الثورة فى فرنسا » ( ١8.‏ ) 
وله فى علم الجمال « بحث فلسفى قى أصل أفكارنا عن الجليل والجميل » ( 1707 ) ( المترجم ) ٠‏ 
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ومع هذا ييدو أن الأمر الأكثر صعوبة قائم فى ربط الحقائق الخاصة 
بالتغيرات الاجتماعية أو التاريخية الخاصة . والفكرة التى تذهب إلى أن 
انهيار الكلاسيكية الجديدة لها صلة ما بظهور الطبقات الوسطى لن تصمد إزاء 
إنعام النظر الدقيق . لقد كان معظم المدافعين عن الكلاسيكية الجديدة من 
رجال الدين والمدرسبين » ورجال من الطبقنات الوسطى مستقلين نسبيا . 
ويستوقفنا أن الدكتور جونسون وجوتشد ولاهارب هم من الطبقة الوسطى على 
نحو فريد . ويبدو أن النزعة العاطفية المتنامية هى معلم من معالم البورجوازية 
بصفة خاصة » صندما نفكر فى التقابل بين أناس من أمثال إيرل أوف 
تشسترفيلد 7" وريتشاردسون © ٠‏ ومع هذا كان الأديب الفرنسى شاتو بريان 
والشاعر الإنجليزى بايرون أرستقراطيين » لعبا دورا حاسما فى نشر النزعة 
العاطفية الرومانسية . وإن الوشائج والانتماءات الاجتماعية الدقيقة تمتاج إلى 
مزيد من الدراسة » ولا يمكن اللجوء إليها إلا عندما تقتضيها الظروف . 
والأكثر من هذا وضوحا تأثير الأحداث التاريخية » مثل الشورة الفرنسية أو 
هزيمة نابليون » فقد حمل المهاجرون الفرنسيون فى إنجلترا وألانيا افكارا 
جديدة إلى فرنسا . وتزامن سقوط الإمبراطودية الفرنسية مع تدهور مكانة 
الذوق الفرنسى . 


(8؟) قيليب تشسقر فيلد (1155 - 177 ) : دبلوماسى وسياسى وأديب وكاتب إنجليزى , واشتهر بمؤلفه ٠‏ طبائع 
الأشقاص البايزين » (1907 ,198/4 ) ( المترجم ) . 


(1؟) صمويل ريتشاردسون (1145 - 1/11 ) : روائى إنجليزى اشقهر بروايته ه كلاريسا أو تاريخ سيدة شابة ٠‏ 
(40اة -44؟1 ) (المترجم ) , 
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وترتبط الفروق بين أشكال التراث القسومى فى النقد الأدبى - على نحو 
واضح - بالمؤسسات والاحداث السياسية والتاريخية . وليس من قبيل الخيال 
أن نرى ارتباطا بين الملكية الفرنسية والعقيدة الكلاسيكية الجديدة . ومن المؤكد 
وجود شىء ما وجيه فى الرلى القائل إن المقاومة الإنجليزية للنسق الفرنسى 
قامت على دوافع وطنية » على الأقل فى جانب منها ٠‏ وإذا لم ندفع المقارئة 
بعيدا فإنه يمكن القول إن الدراث السياسى الإنجليزى الذى احتفظ بقدر من 
الذاتية المحلية حتى فى ظل حكم أسرة ستيوارت © ؛ كان يفضل تناولا غير 
نسقى وغير قطعى فى النقسد الأدبى . والأدب الإنجليزى لا يكاد يكون أدبا 
ملوكيا » وكان أيضا أقل ارتباطا بِالْحَضسر ٠‏ وأقل مركزية عن الادب الفرئسى . 
وما يسمى ما قبل الرومانسية يبدو أنه فى الأغلب ذوق أناس يعيشون فى الريف 
أو جاءوا منه . والعدد الكبير من رجال الدين أو أبناء رجال الدين الذين عاشوا 
فى الأغلب فى فناء الكسنائس هو أمر يمككن الإيحاء به على أنه سبب ظهور 
مدرسة « المقابر 6 99 , 

ولقد كان الموقف فى المانيا مشابها إلى حد ما للموقف فى إنجلترا ؛ كان 
هناك نفس التمعور الوطنى الموجه ضد فرنسا ٠‏ الذى تزايد زيادة حادة إبان 
حرب السئوات السبع © . وكان هذا الشعور موجها أيضا ضد القوى الحاكمة 


(14) الأسرة الحاكمة فى اسكتئندا من 1/١‏ إلى 1/14 , وإنجلترا من 1٠١‏ إلى 114 ( المترجم ) ٠‏ 

(14) عن هريرت شوفار : البروتستنتاتية والأدب , لييزج ٠‏ 1137 ( المؤلف ) . 

وعدرسة المقابر هى المدرسة التى حاكت الأديبين الإنجليزيين : رويرت بلير وإدوارد يوتع ء كما ظهر مصطلح شعراء 
المقابر فى القرن الثامن عشر , اسظهموا المقابر وتامل الموي . ( المترجم ) ٠‏ 

(0؟) بين 1ملاا او 3715 + وقد نشبت الحرب بين بروسيا وإنجلترا وهانوفر عن جهة . وفرنسا والنمسا ورويسيا 
وأسبانيا من جهة أخرى . ( المترجم ) ٠‏ 
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الألمانية » التى تاخذ بالذوق الفرنسى » وخاصة الملك فريدريك الأكبر الذى 
كان طموحه هو أن يصبح شاعرا فرنسيا » وقد أمسس أكاديمية برلين » وجعل 
رئيسها فرنسيا » وجعل علدا كبيرا من أعضائها من الفرنسيين » وألف الكتيّب 
الحافل بالاردراء والتشهير ضد الادب الالمانى فى عصره © . ويبدو أنه ليس من 
قبيل الصدف أن الحركة المناهضة لفرنسا بدأت فى سويسرا ٠‏ التى تمسكت بترائها 
المحلى بأقوى ما يكون » واحتفظت بعلاقات مع الإنجليز والإيطاليين . وهناك 
رجال من أمثال هامان 9 وهردر 29 وجرستنبرك نف قد جاءوا من المناطق 
النائية للعالم الناطق بالالمانية » وبصفة خاصة من شرق بروسيا وشلزفيج . 
ويرتبط رد الفعل ضد التنوير ومحاولة إحياء أشكال التراث الألمانى القديمة فى 
الادب بالدفاع عن الإسبراطورية الرومائية المقشدسة ومؤمساتها وأشكال ترائها 
المحلية ضد التيارات الصاعدة فى الحكم المطلق المستثير . زيادة على ذلك » 
فإن هناك التراث الدينى المحلى لنزعة التقوى "© . ولقد زادت الثورة الفرنسية 
والفتوحات النابوليونية من رد فعل النزعة الوطنية القومية الالمانية » وانعكس 
هذا فى النزعة الوطنية العنيفة فى النقد الأدبى ©. غير أن كل هذه 


(1؟) عن الآدب الأثاتى , يرلين ١08٠ ٠‏ 

(1؟) جورج هامان ( ١/5٠.‏ - 1/44 ) : فيلسوف (مانى لم يرض عن الحقلانية . وضاق ذرعا بالتجريد ( المترجم ) . 
(1) جوهان جوتفريد فون هردر (18-5-1764) : فيلسوف ولاهوتى ألمانى ساهم فى تفسيس الرومانسية ( المترجم ) . 
(4؟) متريخ فلهام فون جرستتبرك ( 1/17 - 1817 ) : شاعر وتاقد المائى ٠‏ وكتب التراجيديات ( المترجم ) . 


(5؟) حركة قامت فى الجيل الروحى بين أتباع مارتن لوثر فى المانيا إيان القرن السابع عشر تركز على العيادة 
والافراط فى التقوى بدل اللافوت القطعى , وهذه النزعة استمرت أكثر من 7٠١‏ سنة . ( للترجم ) , 


(7؟) تيجد اقتراحات وإيحاءت طيبة حول هذه النقطة فى كتاب كارل أنطونى : ٠‏ الصراع ضد العقل ٠‏ 
فليرنسا 1519 , 
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المسائل تفضى - على نحو متزايد فى العمق - إلى التاريخ العام . ويبدو أنه 
من المستحيل عزل علة واحدة لهذه التغيرات ٠‏ أو التمييز دائما يوضوح بين 
العلة والمعلول وتحديد ما الذى جاء فى الأول : الدجاجة أم البيضة . وعلينا أن 
نركز على الوصف والتحليل ونقد الأفكار والآراء » بل ستكون هناك مواجهة 
دائما مع المسائل غير المحلولة عن الاولية والعلاقات المتشابكة التى يميزها الكم 
الهائل الشامل للمادة المطبوعة » والتى تحدتها مقتضيات الرفض والالتقاء . 
ونحن لا نستطيع أن تأمل السيطرة على الموضوع إلا بالنقاء الواعى للمنهجج ٠‏ 
ورفض الدخحول فى المشكلات المترابطة حولنا والاختيار المكثف للمؤلفين العظام 
والأقطار المحورية . ولقد استخدمت - جزيا - المنهج الذى يسمونه اليوم 
« تاريخ الأفكار» , وهو تتبع المفاهيم الرئيسية أو ما يسميهآأ أو. 
لفجوى "© ١‏ الافكار - الوحدات » عبر النصوص المتنوعة ٠‏ لكننى اخترت أن 
أربط هذا بمناهج أكثر تراثية خاصة بالوصف والتقييم لأفكار الكُتّاب العظام . 
وبما لاشك فيه أن ١‏ تاريخ الأفكار » الخالص يطرح بعضص المزايا التى قد سبقت 
بها . ولقد خلصت فى التجريب مع أشكال التناول المتنوعة لموضوعى إلى أن 
تاريخ المصطلحات والافكار النقدية هو فى عديد من الأمثلة لم يتقلم بما فيه 
الكفاية لإعطاء مدى كامل « لتاريخ الافكار » » وإن الفضيلة الكبرى لذلك 
المنهج وهى السهولة فى تتبع التنائج الجدلية والتحولات فى المعنى التى تسمح ٠‏ 
به هى انطلاق يُعد أكبر من العوائق التى فيه . إن تاريخ الافكار » المخالص لم 
يشجع أى فهم شامل لأنْساق النظريات الفردية التى تجمع بشكل مفكّك 
أحيانا » والتى تكون - أحيانا أخرى - متناقضة » وأى تطور للفردية 


(7؟) أرثر أى . لوفجوى ( 149 - 1477 ) : فيلسوف ومؤرخ للأفكار أمريكى ؛ قد طرح منهجا لتتبع الأفكار عبر 
التاريخ . ( المترجم ) ٠‏ 


والشخصية . والموقف الخاص وحساسية الناقد العظيم ( وأنا لا أتحدث هنا عن 
خصوصيته المتعلقة بسيرته ) . ولقد استخدمت منهج ١‏ تاريخ الافكار » بين 
الحين والحين وقتما يبدو أنه يفيد على نحو أفضل » مع حشد معين من المواد 
غير الفردية . ولكن حتى فى هذه المحاولات كنت أميل - بحرية - إلى عرض 
النصوص المفردة » كما كنت أميل إلى تشخيص النتائج النقدية الكلية . وخلال 
هذا التاريخ لم أرغب - فحسب - فى أن أثقل انطباعا عن تطور الافكار 
النقدية الحديئة وتطور نظرتنا النقدية الخاصة ٠‏ بل كثنت أرغب أيضا فى أن أنقل 
ثراء وتنوع وجاذبية بعض أعظم العقول فى التاريخ الأدبى ٠‏ التى تعمل انطلاقا 
من مواقف متنوعة نحو هدف عام : فهم الأدب . والحكم عليه . 
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لاالقنائألا 0ع0أأممه ,امولاناه مأ موتكوطبعن .1858 ,عمموالا ,القءدمهووأ/لا 
.كاموط 5010 ,لأعناا 2 ,وتمطاناق 682030 لمع لومأة5وا0 


.1872 ,للاتو8 .ام 2 باتقطاوقم نهل عااءتطعوهة فطوؤتاقك! ,وامهده5 جوالا 
لمئة اأمترمء وامملاناه مأ موألموه! 


5 ,هموموع 60 85]611085 0825 35! 06 )اتنا ,ملزقام 082مممعل/! ممأاوع ولا 
لإاوصأنوة151/ا .1946 ,,ولمقامة5 .60 لوؤآناة مأ 0ود5نا ]865 .1883-91 .ؤامنا 
لاوم 320 ,682130 ,طعموع 10 0/0160 8ق 5 00ج 4 .53ا0/ هملأة ,لفلاأتامع 
لانمقعع اا 300 تتاقأءلالنه اعنام ق5زعلامه عأ000 158 .6100م أناه مأ 5أ0علرمماعاو0 
ما .علتأمهصه لإاعنوق 00ج علامطته0 كامملاناه 15 رقناتاماعدول لإامتهم ذا ,لإماقاط 
.3100| أمدممه ه5دا أل ,ولتأمامممو5أك ع 5أ ا ممتتهممماما أه طالده/ا 5اأ أ0 اام 


أماءمة أمومعء ‏ 1892 ,ممقمما ,متأ طاقهة أه رماوا ى ,أقنا505300 86080 
5 ممعم لمق كع أن تعطمنام عط ما ألما تمعن كإمملانه مأ مؤأاهوول] .1949 
.208/515 15 10 و606112]10م 00غ 0ه5ناء10 أأعللا أناط ,6005108160 


63 لأوأنومنا ‏ 06وأوق16م5ه6 ,الول 5019023 00018 5516168 ,01008 مأعلومع8 

بطعاطا معلأقطاعهة أ0 نومأدأة ‏ 5متهلمه© ,1945 .60 815 :1902 ,81 ,960813/6 
مز أموط هط االأه 5 ,وبيوأنا 5'ق0:0 أ0 5015 /ناوقام مه 580ناءه؟ لإأنره هم عاطننا 
,مولمها علأوطاقهة 35 وأومتةق 5قاوناه© نإ مملكداومق؟ (5أاومع عم6مم واه 
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.1922 .60 20 مأ لإامه اأنة 5 60ةأقمقء! وأ أئقم لونأرمأؤلط 156 .1909 
.60 بزنهه “1939 بكاءه/ نننها! ,كع موطاوع أه رماوا م ,ملكا .11 مضق روط |ز6 كا 
مأ نققاع0نا أبانا 70760رهأمأ أأعللا :كاممط ثمهمق؟ 6094 1156 .1953 .مما ,ممأومتومما8 


.10888 أه 5أةلزل 3018 أ ,00م 300 1005أم 7 الاققة 15 
النقد وعلم الجمال فى القرن الثامن مشر 


اانا .1886 ,0قوثانة5 ,كالأعطاقهم لمماونع2 087 وونالوتأفادع هاه ,لأما5 ممم .لا 
0 ./01 6018 ممه 61أة؟ اأونامطا رع اتاعنا 81م 

.لمن هأحاوتطموهق هرطا ناته طواأتانا ,ول عاتاائ) متمهكا موي88 موزلم 

05 /0مكواطا أ980618 8 00006815 08]نا 186 .1923 روالهط ١,‏ .املا التق مرقاويزه 
800 ,ملقاأومع ,قعمقم© هأ ,.مأة ,18608 لها 118 ,365161005 لااناأموه-ط181 
.16أ00017108 أونامطا ,أموااوعع .أمقةا م من وقأل3ه) لزمهاكمة 3 

اناة 08ل .200801185016 16 أت 3036أ0أقققك ١6‏ متامع ,لقره لامع بونقاونانةان/لا 
اناا 01/58 .1925 ,للامعة© ,واعؤاد وأل/»ا بك كمونهلؤطاقه وها أه مروأأفطااوه'! 
01001 ره لعنلا .هق ااأأعنماقما 

.6 '1932 ,نعوماطن1” ,ومبمةقكاايث ععل وأضمهذماألام وز9 ,ع أة85© أومع 
8 05ل60048© .1951 ,لمأعمماءم بأمعدمممتطونتامع ه80 أه لإطموقمائطم ع1 .قمقا 
.”انا لاههم ,عل عنمواطه؟ملوباء وز“ ,رعأمهطه لهما؟ تمؤألايه 

,و5980 أمناانا مأ " ,ماقمو 8ه5 06١‏ هعنا6516 [2 2006شهأئأما “ ,وعم ملأملومو8 
.لا 685 0801658800 ,0181م مأ عق .1948 ,أئق8 .60 20 :1934 ,8 
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)0 
الكلاسيكية الجديدة والتيارات الجديدة فى العصر 


يمكن الدفاع عن النقد الكلاسيكى الجديد اليوم إذا ما أعدنا تفسير 
مصطلحاته » وإن كان سيبدو من الغباء ألا نعترف بوجود تجاورات متحذلقة » 
والتى يمكن أن يفضى إليها ضيق أفق التجربة الآدبية التى تاسّس عليها على 
نحو حتمى . ولا يمكن إحياء النقد الكلاسيكى على نحو شامل ٠‏ لانه لا يمكن 
أن يتمشى ببراعة مع تنوع الأدب الحديث وقيمه ومشكلاته المتعددة ؛ فالمعتقد 
الكلاسيكى الجديد ليس لديه أى مصطلح » وى إطار صالح للمشكلات . 
ولكن من الناحية الاساسية » فإن هدف الكلاسيكية الجديدة هو هدف صحيح 
وحق » فقد حاولت أن تكتشف المبادئ أو ١‏ القوائين » أو 3 القواعد » الخاصة 
بالادب والإبداع الادبى ونظّم العمل الادبى واستجابة القارىء . وإن إنكار 
ضرورة مثل هله المحاولة إنما يفضى إلى مجرد النزعة الشكية » وإلى الفوضى 
وأخصيرا إلى العقم النظرى الكلى . ففى بعض الأقوال المتطرفة عند النقساد 
الانطباعيين الذين يعتقدون أن النقد هو 1 مشامرة النفس بين الروائع © 97 , 
أو فى نظريات النسبية النقدية الشاملة التى لا تفترض مثالا متفردا للأدب » 
بل تفترض أمشلة ستفردة له ؛ فإننا نقترب بهذا - بشكل محفوف بالمخاطر - 
من حطام نقدى كامل . ونادرا ما يعترف النقد الكلاسيكى الجديد بهذه 
المخاطر . إنه يفترض سيكولوجية ثابئة للطبيعة الإنسائية ٠‏ ومجموعة أساسية 
من المعايير فى الأعمال نفسها » واتساقا يعمل من حساسية وذكاء إنسانيين » 
ما يسمح لنا بالتوصل إلى نتائج تصدق على كل الفن » وعلى كل الآدب . 
وهذه القوانين ليست مستمدة - ببساطة - من أرسطو أو القدماء الآخرين » كما 
يفترض التصوير الساخر والقديم للكلاسيكية الجديدة بسبب التبجيل لسلطتها 


. 18484 ٠ أناتول فرانس ؛ تصصديى » الحياة الادبية » الطقة الأولى . باريس‎ )1١( 
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كسلطة . ونحن لا نستظيع أن نؤول تاريخ النقد على أنه مجرد تمردُ ضد 
مثل هذه السلطة » ونسمى أى إنكار لها 3 رومانسيا » . وليس هناك شك 
فى وجود أرسطيين أصحاب عقلية أدبية شديدة بين نقاد عصر التثوير 
الإيطالى وبين الفرنسيين فى القرن السابع عشر . ولكن حتى معظم الارسطيين 
المتعصبين يتدبرون أمورهم للتوفيق بين تبجيلهم لارسطو وعبادة العقل . 
ويتمتع توماس ريّر (') بدقة كبيرة » بأنه أشد النقاد الكلاسيكين الجدد الإنجليز 
صرامة . ولانه هاجم - على نحو يعوره الخيال - مسرحية ( عطيل ) لشكسيير 
بقسوة » اعتبره الناقد ماكولى ١‏ أسوأ ناقد وجد على الإطلاق » » ولكن حتى 
ريمر » فإنه يقول إن قوانين الادب ٠‏ أى القواعد - كما يسميها - قائمة على 
العقل والتجربة : ١‏ إن ماكتيه أرسطو عن هذا الموضوع ليس من إملاء إرادته القطعية 
الجارمة أو استنباطات جافة من ميتافيزيقاه » بل كان الشعراء هم أساتذته » وقد 
رد بمارساتهم إلى مبادئ . والشعراء المحدثون لم يستسلموا - بشكل أعمى - لهذه 
الممارسة عند القدماء » ولم تكن هى الأسباب المقدمة والواضحة مثل أى عرض 
فى الرياضة » 7؟ . ولقد اقتبس الشاعر الإنجليزى دريدن من رابين بترجمة ريمر 
مستحسنا : إن القواعمد « قد تأسست على الحسن الرائع والعقل الصادق . لا 
على السلطة : وعلى الرغم من تقديم أرسطو وهوراس ء فإنه لا يجب على 
أى إنسان أن يجادل فى أن ما كتباه حقيقى » لانهما كتباه » 27 . ولقد كرر 


(؟) توماس ريمر ( 1741 - 1935 ) : تاقد انجليزى من النقاد الكلاسيكيين الجدد أدخل مبادىء الثقد الكلاسيكى 
الجديد من فرنسا إلى إنجلترا بترجمة كتاب رايين « تأعلات فى فن الشعر لأرسطو » ( 1874 ) ( المترجم) . 


(؟) ع ٠١‏ . سبنجارن ٠:‏ مقالات نقدية عن القرن السابع عشر ٠‏ المجلد الثاني , 154 - 156 . 


. 4 - 118 مقالات » بإشراف و . ب . كن ( أكسقورد  1476 ) ؛ المجلد الأول . ص‎ ١)4( 
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دنيس ”2 هذا على نحو محكم تماما : 3 إن قواعد أرسطو ليست إلا الطبيعة 
والحس الرائع » وقد تم رذهما إلى منهج ' . وكرر عدوه الكسندر بوب - 
على نحو جدير بالتذكير : ١‏ تلك القواعد المكتشفة قديما ليست مخترعة فهى 
لا تزال الطبيعة » لكن الطبيعة فى إطار المنهج » 20 ويكاد يكون كل الثقاد 
الكلاسيكيين الجدد قد حاولوا أن يصيغوا نظرية للأدب نشرح وظيفته وطبيعة 
السيرورة الإبداعية والطرق التى يتم فيها بناء العمل الأدبى . إنهم ليسوا 
سلطويين » بل عقلانيين . 

غير أن مصطاح ١‏ العقلانى » مضلل » إذا ما جرى تفسيره على أنه 
يعنى أن النقد الكلاسيكى الجديد يتصور النقد على أنه بناء من العقل الواعى 
إلى حد استبعاد الشعور والتخيل » بل وحتى اللاشعور . إن نظرية الأدب هى 
موضوع العقل الواعى ٠‏ لكن ما من ناقد محترم يقول إن الإبداع الفنى نفسه 
ليس سوى سيرورة عقلانية مدركة . وإن مصطلحات ١‏ العبقرية » و ١‏ الإلهام » 
و الشاعر المتنبىء » و ١‏ الججنون الشعرى » هى المخزون فى تجارة فن الشعر فى 
عصر النهضة ء وحتى أشد النقاد صرامة من النوع الاشد شكلية » لم يتورعوا 
إطلاقا عن أن يقولوا إن الشعراء يحتاجون إلى « الإلهام ؛ و ٠‏ التخيل » 
و ١‏ الابتكار » » وهذا الصطلح الأخير هو مصطلح يغطى الكثير بما سمّاه النقد 
المتاخر التتخيل الإبداعى . وهم يؤمئون بنظرية عقلائية عن الشعر » ولكن ليس 
أن الشعر عقلانى بتمامه . ولكن - بطبيعة الحال - لم يؤمنوا بأن الشعر هو 

(ه) جون دنيس ( 1701 - 754 ) : تاقد إنجليزى مؤلف مسرحية شهيرة هى ٠‏ ريتالنو أرديدا » » وهو يعرف باضماله 
التقدية ٠‏ ومنها ء أسس النقد فى الشعر » ( 1/٠4‏ ) ىه مقال عن المبقرية فى كتابات شكسبير » ( 1715 ) ( المتيجم ) ٠‏ 

(1) الناقد المتجرد (٠.‏ 1747 ) فى, الأعمال النقدية » بإشراف ! . ن . شوكر ( بلتيمور .1151 ) ص 54 


والكسندر بوب ٠‏ مقال عن النقد » المجلد الأول » البيتان له و 44 , 
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مجرد سيرورة لما تحت الشعور » شىء أشبه بتغريد طائر على شجرة أو 
كتابة آلية . وهم يركزون - باستمرار - على مساهمة الحكم والتمبيز والتصميم 
فى تأليف الشعر . والتخيل يحتاج إلى دليل العقل وكبح جماحه . وكما يقول 
لنا الكسندر بوب عن بجاجوس 9" : 
« الفرس المجنح مثل الحصان الكريم يظهر أقصى همته الحقيقية عندما 
تختبر عدوه © © , 
وأيضا » فى استجاية القارىء » كان التأكيد على ١‏ ذوقه » » كما كان يسمى 
فى القرن السابع عشر » وهو عنصر عقلى ومشارك فى الحم . إن الذوق 
المدرب ٠‏ ذوق أولثئك الذين لديهم الخبرة والمعرفة » ذوق القارىء المثالى المطلع 
المثقف » كان هو المتخذ معيارا . 
إن المفهوم المحورى للنظرية الكلاسيكية الجديدة فى الادب هو ١‏ محاكاة 
الطبيعة » » والحدان كلاهما - فى هذه العبارة - معرّضان اليوم لسوء فهم كبير . 
إن المحاكاة » الارسطية لا تعنى بطبيعة الحال النسخ » لا تعنى النزعة 
الطبيعية الفوتوغرافية ٠‏ بل تعنى بالاحرى التمثيل . إن كل ما يقوله المصطلح 
إن الشاعر يطرح شيئا : ليس هو الطبيعة نفسها » بل يقصد أن يمثلها . كما أن 
مصطاح ١‏ الطبيعة ؛ لا يعنى « الطبيعة الميتة » - طبيعة صامتة أو منظر خارجى - 
على نحو ما تُستخدم اليوم كثير! ٠‏ بل المقصود به الواقع بصفة عامة » ونخاصة 
الطبيعة الإنسانية . وهذا الافتراض المحورى يلقى كل التاكيد على الجانب 
(1) هو فى الأساطير اليونانية حصان مجنع ٠‏ اتبثق من دم مدرزا بعد أن قطع برسيوس رأسها ٠‏ وينجام ذهبى 
يكبع الجماح كهدية من الربة أثينا أمكن الإمساك بالحصان بجاجوس ( المترجم ) . 


(4) المصدر السابق , البيتان ١‏ 25 , /إله . 


المرجعى للعمل الفنى . إن الشاعر لا ينظر أساسا فى قلبه » ويعبر عن نفسه أو 
حالته أو يكتب سيرة حياته واعترافاته الكبيرة . كما أن الشاعر ليس عرافا 
صوفيا « ينظر فى حياة الأشياء » » ويرتفع إلى ما وراء الواقع إلى مطلق مفارق 
نوعا ما » والذى يعد الشعر بالنسبة له مجرد رمز أو علامة » بل بالأحرى يعيد 
الشاعر إنتاج الواقع عن طريق فنه . 

ولكن ما المقصود بالضبط بكلمة الطبيعة فى النظرية الكلاسيكية الجديدة ؟ 
إن المصطلح يعنى أشياء مختلفة جدا بالنسبة لمختلف الناس . فمحاكاة الطبيعة 
كثيرا ما فُهمت على أنها تعنى الواقعية . والنظرية الكلاسيكية فى فن التصوير 
بصفة خاصة - بقصصها عن الطيور التى تحاول أن تلتقط الكرر المرسوم - تعزر 
مفهوم الفن على أنه مضاعفة حرفية للواقع » وحتى إنّه خداع . ومنل تعليق 
كاستلفترو 29 على كتاب ‏ فن الشعر » لأرسطو (10170) كانت الحجج 
الطبيعية هى التعزيز الرئيسى للوحدات الثلاث . وإنّ دوبيناك 2 فى كتابه 
« ممارسة المسرح »© 1581 ) كان أشد النقاد انساقا عندما قال إن رمن الفعل يجب 
قصره على ثلاث ساعات » وهو الزمن الفعلى للدمثيل . وقال آخرون إن 
الزمن هو اثنتا عشرة ساعة » أو أريع وعشرون ساعة » أو حتى مد الزمن إلى 
ثلاثين ساعة ( كما عند كورنى ودريدن ) . وبالمثل » كان دوبيناك متسقا تماما 
بالنسبة لوحدة المكان : فالمكان لا يمكن تغييره » فالصورة الواحدة ( خشبة 


() لودوفيكو كاستلفتوى ( حوالي 10-٠‏ - 109/1 ) : تاقد وعالم لنة إيطالي . قد اضطر إلى أن يهرب من إيطاليا 
لاتهامه بالهرطقة )١671(‏ من جرّاء نزاع أدبى مع الشاعر أنيبال كارى ( اللترجم ) ٠‏ 

)٠١(‏ اسمه الأصلى فرنسوا هدلين ؛ ويعرف باسم دربيناك (17.4 - 17771) : كاتب مسمرحى وناقد فرئسى , وقد 
كتب مقالات نقدية عن كورنى ( المترجم ) ٠‏ 


المسرح ) التى نظل على الحال نفسها لا يمكن أن تمثل شيثين مختلفين © 90© , 
فلو كان النظارة فى أثينا ٠‏ ثم انتقل الفعل من أثينا إلى أسبرطة ٠‏ فماذا 
سيكون من شأن المتفرج المسكين ؟ هل يجب أن يطير مثل ساحرة عبر الهواء؟ 
أم يتخيل نفسه موجودا فى مكانين مختلفين فى الوقت نفسه ؟ 

وقد استخدم أيضا مفهوم الرجحان لفرض المقاييس الطبيعية . والاستخدام 
الأدبى للمصطاح قائم أساسا على أرسطو » الذى بر 3 الرجحان » ضد مجرد 
الحدث الحقيقى التاريخى . لقد مّيز أرسطو مراتب ثلاث للفعل : الواقعى » 
والمحتمل » والممكن أو الراجح . وقد قال إنه فى الشعر يفضل الراجح على 
المستحيل الممكن . ولنضرب مشلا حديثا : إن آريل 21١9‏ سيكون من الراجح 
المستحيل » بينما الصدفة التى تحدث فى التمثيلية مثل الموت العارض سيكون من 
المستحيل الممكن . وكان مصطلح أرسطو تبريراً للتخيل ضد الواقع » ولكن فى 
التقد الكلاسيكى الجديد (على الأقل فى جانب كبير منه) اسشُخْدم المصطلح بالاحرى 
لقصر الفن على الواقع الشائع . وقد أفاد فى استبعاد العجيب والخارق . وكثيرا 
ما جرى السماح بالأساطير القديمة » لا لشىء سوى أن القدماء كانوا يعتقدون أنها 
حقيقية . وهكذا فإنّ معايير الرجحان بمعناه الحرفى والإخلاص للحياة كانت ذائعة . 
وعلى سبيل الثال » فَإن ريمر فى هجومه على مسرحية « عطيل » كان يضحك 
عندما يجد أن المرأة لا تفقد على الإطلاق لسانها حتى بعد خنقها » 299 , 


(11) ممارسة المسرح ٠‏ إشراف بيير مارتينى ( الجزائر ‏ 15387 ) صن ٠٠١‏ . 


(11) هوفى مسرحية ( العاصفة ) لشكسيير ووح ٠‏ وبقضل السحر تم أسره فى صنويرة مشقوقة ؛ ثم أطلق 
سراحه بروسبرو , واستخدمه لتحقيق أغراضه ( المترجم ) . 


(1) سبنجارن ؛ المجلد الثاتي , ص 701 . 


عن 


غير أن هذا التفسير ل « محاكاة الطبيعة » على أنها نزعة طبيعية أو نس 
لم يكن سوى تيار واحد فى النقد الكلاسيكى الجديد . فغالبا ما فهمت 
الطبيعة » على أنها تعنى - بالأحرى - ١‏ الطبيعة العامة » » مبادىء الطبيعة 
ونظامها . ويمكن أن يكون هذا أيضا ما هو تمطى ٠‏ أى ذلك الذى يشخص أنواع 
الإنسان على نحو ما هو عليه فى كل مكان وفى كل زمإن ٠‏ وليس الطبيعة غير 
الإنسانية المتصورة على أنها متحررة من الظروف المحلية والعرضية الخالصسة . ومن 
الناحية السلبية » فإن هذه النظرة الخاصة ب ١‏ الطبيعة العامة » تعنى استبعاد ما 
هو محلى وعينى وفردى حالص . إن المطالبة بما هو تمطى وكلى قائم فى أساس 
معتقد اللياقة والادب والملاءمة . وإن الملاءمة تحظر تصوير المرعب والقبيح » 
الوضيع والدنىء . والأمر كما صاغه النظر الفرنسى القديم لامسترديير 99 , 
يقول إن الشاعر لا يجب أن يصف ١‏ دناءة البخل » وعار الانغماس فى 
الشهوات ٠‏ وحلكة الخيائة » ورعب القسرة » ورائحة المسغبة 6 239 . إن 
الملاءمة بالنسبة لمبدا هوراس تمنع إظهار الأحداث العنيفة على خشبة المسرح . 
' وعلى 2 ميديا » ١‏ أن تقد طفليُها خارج المسرح ٠‏ كما يجب أن يقل 
: أجامئون » 23 وراء المنظر . ويجب أن تحفظ الشخوص العامة أو الأماط 


(14) هيبوايت لامسنرديير : ناقد فرنسى استرشد فى نقده بأرسطو والشعراء الكلاسيكيين وله كتاب ٠‏ الشعيئ ٠‏ 
(159) ( المترجم ) , 


. 1514 الشعرئ » ( باريس 179 ) من‎ :)1١( 

(16) فى الأساطير هى ابئة ملك كواشيس ٠‏ وقد اشتهرت بمهارتها في فنون السحر . وقد ساعدت جاسون فى 
الحصول على جزة الصوف الذهبية ؛ وعندما خانها بعدزواجه بها مع امرأة أخرى قتلت طفليها مفه ( المترجم ) ٠‏ 

(11) قنائد يونانى تولى ملك مسسنيا » ودبو حملة فسد طروادة . وعندما عاد منها قتلنه زوجته كليتمنسترا فى 
ومشيقها ( المترجم ) ٠‏ 


بسلوكها النمطى ولياقتها . إن على الملك أن يتصرف ويتكلم كملك » وعلى 
البخيل أن يتصرف ويتكلم كبخيل . وكل ما فعله ريمر هو أنه يطبق آراء 
عصره عندما ينلد بشكسبير » بسبب إدخاله جنديا عاقا ماكرا هو إياجو » لان الجنود 
هم - من الناحية النمطية - أمناء ومستقيمون . وقد حظر لامسنرديبر ظهور 
الالمان الخبثاء والأسبان المتزمتين والفرئسيين الأجلاف ؛ على خشبة المسرح » 
وإن كان قد أقرّ بأن مثل هؤلاء الأفراد قد يوجدون فى الحياة الواقعية © , 
وواضح أن لبدا الكلية أو النمطية جانبين : إنه يستطيع أن يقصد ء بل هو 
يقصد بالفعل فى أفضل كتاباث العصر استجابة شاملة » مما يمكّن أروع أعمال 
العصر من استيعابها فى أى مكان وفى كل مكان . وهذه الاستجابة كم 
العصور متضمة فى المفهوم الكلى ١‏ للكلاسيكية » . وواضح أن المؤلف 
« الكلاسيكى » هو مؤلف يمكن أن يقف فى صف الكلاسيكيات القديمة » 
بسبب استجابته المفترضة للملاءمة البعيدة بما يجاور الجمهور المباشر لعصره . 
غير أن هذا التصور للفن على أنه محاكاة لطبيعة كلية » يعنى أيضا شيئا محدودا 
ومحددا جدا ٠‏ والمسآلة سهلة للغاية » فقد كان هناك افتراض يذعب إلى أن 
الناس فى كل مكان هم هد هم ألفسهم ١‏ وأن تمط الإنسان لعصره ه هو التمط الحق 
والصادق للإنسانية . ونقتضى ١‏ الطييعة الكلية » مطالب نوعية بالنسبة 
للمعالم الأخلاقية والسيكولوجية للشخوص المعروضة ٠١‏ وتقتضى ضمنا 
امستبعاد كل ما لا يتطايق مع الْثّل الاجتماعية للعصر . وكانت « الطبيعة 
الكلية » فى الفن جزءآ من النسق الكلى للطبيعة » الذى يفترضص قانونا 2 طبيعيا » 
وحقوقا ١‏ طبيعية » ولاهوتا ؛ طبيعيا » » يقتضى نسقا من النظام الكونى 


(14) المرجع السايق من ١50‏ 


نين 


وسيكولوجية للإنسان ذات طابع رواقى 199 أساسا فى مبادئها العملية . ولم 
يدرك العصر إلا بمشقة شديدة أن إنسانه الكلى مقيد تقييدا وثيقا بموقف 
اجسماعى وتاريخى فريد . وعلى سبيل المثال نجد الكاتب المسرحى الفرنسى 
راسين فى مقدمته لمسرحية « أفيجينيا ؛ ( 16170 ) يخلع نفسه بافترض مبتذل » 
يذهب إلى أن نجاح مسرحياته المستمدة من هوميروس ويوريبيديس تثبت أن 
« الحس الممتاز والعقل الحسن هما هما فى كل العصور » و ١‏ ذوق باريس 
مؤسس على نحو ينفق مع ذوق أثينا » 20 , 

إن مطالب الكلية والنمطية تحولت بسهولة إلى مطالب بصبغ الأمور يصبغة 
مثالية . والطبيعة فد تعنى الطبيعة المثالية » الطبيعة على ثحو ما يجب أن تكون 
عليه » والتى تحكمها المعايير الخلقية والجمالية . وعلى الفن أن يعرض الطبيعة 
الجميلة . ولا يعنى هذا فحسب انتقاء من تمسين الطبيعة ٠»‏ بل يعنى أيضا انتقاء 
لإعلاء قدر الطبيعة . وقد اشتق هذا المفهوم من نظرية فى الفئون الجيملة : 
ففى النحت لا يجب عرض الجسم البشرى كما هو عادة » بل كما يجب أن 
يكون على نحو مثالى . وقصة الفئان المصور ركس "١7‏ الذى جمع اجمل 
عذارى كروتونا » لكى يرسم أجمل ساق من فتاة » وأجمل يد من أخرى » 


(15) مذهب فلسفى يونائى أسسه زيتون الرواقى يضع الأخلاق فى سياق فهم العالم ككل مع وجود العقل على نحو 
سائد فى السلوك الإنسانى وألكون المنظم تنظيما إلهيا . والرواقية تعنى اشتقاقا الرواق ‏ ركان هناك رواق مطلى في 
أثينا يدرّس فيه الرواقيون ( المترجم ) ٠‏ 

(-1)« المسرح الكامل » بإشراف م , رات ( ياريس ؛ 1417؟١‏ )ص الغ - 21/7 ٠‏ 

(11) فنان يونائي فى القرن الغامس قبل الميلاد , وقد برع فى 'اتلوين والتعبير . وكان دقيقا في تصوير الطبيعة 


حتى إنه لما رسم حبات العنب أو الكرز انخدعت العصافير من دقة رسمه فجاءت لتلتقط الحبات ( المثرجم ) ٠‏ 


9 


وأجمل مبدر أو فخْذ من ثالثة » وكان هذا هو امثال الانموذجى للرأى الذى يذهب 
إلى أن إضفاء الطابع المثالى هو بكل بساطة انتقاء من الطبيعة 9) . غير أن 
الآخرين رأوا أن معيار الانتقاء ليس مطروحا فى الطبيعة » وأن الإنسان فى 
عملية 8 الاصطباغ بالصبغة المثالية » يفرض فكرته عن الجمال ٠‏ وأنه لا ليحاكى» 
بالفعل . والنتائج المترتبة على هذا الرأى والتى تدّمر أى نظرية بسيطة للمحاكاة 
لم تحظ - على أى حال - إلا بإقرارها على تحر تادر » أو بالاحرى جرى 
تجنبها على أساس فرضية تذهب إلى أن هناك هوية كاملة بين مثال القنان 
والماهية الكلية الأبدية للأشياء . غير أن الاصطباغ بالصبغة المثالية يميكن أن يحنى 
استجابة للرؤية الداخلية للفنان . ويؤكد تيار فى جماليات الكلاسيكية الجديدة 
هذا « الانموذج الباطنى © فى عقل الفئان . ولقد وجد هذا وشائجه الفلسفية 
فى تراث الأفلاطونية الجديدة . والنص الانموذجى هو فقرة عند الفيلسوف 
أفلوطين ٠‏ تحكى عن الفنان اليونانى فيدياس أنه 2 لم يخلق الإله ريوس حسب 
رؤيته بمقنضى شىء مرئى » بل صنعه على نحو ما يبدو به زيوس إذا ما أراد 
أن يكشف نفسه لأعيننا » 29 . وهذا التصور الداخلى للفنان الذى يفترض فيه 
أن يؤكده الواقع أحاط بنظريات الفن فى الفترة المتأخرة من عصر النهضة . ولقد 
ألهم هذا التصور » فى إنجادرا » سيدنى 9 فى كتابه ؛ دفاع عن الشعر » » 
ومن خلال النظريات الإيطالية للجمال المثالى عاود هذا التصور الظهور من 

(») ذكر هذا بلينى ٠‏ التاريخ الطبيعى , 0 , 74 » شميشرون : من الابتكار , الجزء الثانى ٠‏ القسم الآرل , ديونيسوس 


هاليكارناسوس ٠.‏ عن تدوين الكتابة الدقيقة ٠٠‏ . ويمكننا أن نجد النصوص مجموحة فى كتاب ع . أى فريك . 
(9؟)ء التساعيات ,8 ١١8‏ , 


(14) فيليب سدنى ( 1664 - 1687 ) : شاعر ومؤلف إنجليزى كتب السوتيتات .لم تظهر أعماله بان حياته » وإن 
كان له تكثير هائل على الذين أعقبوه ( المترجم ) . 
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خلال التأمل الفرنسى والإنجليزى فى القرن الثامن عشر » وظل تيارا نحتيا هاما » 
وساد مرة أخخرى فى البيان الجديد الذى أصدره فتكلمان )2 » فيما يتعلق 
بالجمال المثالى . 


وما هو مثالى - حتى لوحظى بتصور أقل تمجيدا - كان عاملا مهما فى 
كثير من النظرية الكلاسيكية الجصديدة . ومن المؤكد أن البطل الملحمى له وظيفة 
محددة بتقديم الصبغة الإنسانية المثالية » وما هو رعوى كان يجرى تبريره 
باستمرار على أنه تمشيل للعصر الذهبى ؛ أى:الطبيعة قبل السقوط والخطيثة ‏ 
ويمكن الدفاع عن الاصطباغ بالصبغة المثالية فى الفن من موقفين فلسفيين 
متعارضين : من لاهوت يفترض انهيار الطبيعة ؛ ويعتبر - كما ذهب دئيس - 
أن وظيفة الفن هى « استعادة النظام بعد التفسخات التى حاقت بالطييعة 
الإنسانية من جراء السقوط والخطيئة » 270 . أو قد يتدفق من ثقة طبيعية بقوة 
الإنسان وإبداعيته فى تشكيل عالم آخر وأفضل على أساس التمائل » بل ويكاد 
يكون المتنافس مع الخلق الإلهى . وليس من قبيل الصدف أن إنسانا مثل 
جيوردانو برونو 9) مججّد العبقرية واطرح الاجناس والأنواع والقواعد » لأن 
كل أمله قائم فى قوى الفنان برؤيته للأفكار © , 


(0؟) جومان يواقيم فنكلمان ( 11/19 - 1/18 ) : مؤرخ فن ألمائى . من مؤلفاته « تاريخ الفن القديم » 
(14) (للتيجم) . 

(17)ه آسس النقد فى الشعر » (4 )11-٠‏ قى ٠‏ الأممال النقدية ٠‏ بإشراف| . ن . هوكر ( بولتيمور , 1555 ) ٠‏ 
المجلد الأول » ص 751 . 

(17) جيير دانى برونى ( 1948 - 11٠١‏ ) : فياسوف إيطالى أراد أن يطيح بالأرسطبّة ؛ وهو يئمن بكون لامتناه 
يحتوى عددا لامتناهيا من العوالم الماهولة : وقد وحَّد بين المادة الخالدة والله والطبيعة فى نزعة واحدية ( المترجم ) ٠‏ 


(14) وخاصة٠‏ الاندفاع البطولى » فى ( الحوار الأخلاقى ) بإشراف ج . جنتيله ( بارى ٠ ) 15١8‏ 


00 


لقد كان مُعْتَقَدُ العدالة الشعرية أيضا صورة من المثال الأخلاقى . 
وواضح أن المصطلح منحدر من ركر . غير أن المعتقد نفسه أكثر قدا » تقد | 
كان معروفآ لسكَلِجٌر 9" وسكودارى (:" وكورنى وآخمرين . ولقد ناقشه 
ونين 0ب باستفاضة ولقد جرى افتراض أن كل شخصية يجب أن تكافا 
وتعاقب فى نهاية التمثيلية وفق استحقاقاتها . وكان مطلوبا من الشاعر أن يقدم 
نظاما للكون متحررا من الصدفة والجور ؛ ومن ثم أصبح مذافعا عن طرق الله 
للإنسان . وعلى أى حال كان هذا يعنى فى التطبيق أن نهاية التمثيلية هى 
توريع الجوائز » وهى صورة خيالية لحلم وردى » صورة غير حقيقية . 

ومن ثم كان مصطلح ١‏ محاكاة الطبيعة » مصطلحا يكاد يسمح بكل أنواع 
الفن : من الطبيعية الحرفية إلى أشد أشكالها صفاء » والمصضنبوغ بالصبغة المثالية + 
وكل المراحل المتوسطة بينهما . وما كان يجرى التوصية به بصفة خاصة لا 
يتوقف فحسب على ولع الناقد » بل يتوقف أيضا على افتراض أن الاجناس 
المختلفة تقتضى أنواعا مختلفة من المحاكاة . وفى التطبيق النقدى لم يكن هناك 
إلا اهتمام ضثيل بالعلاقة بين الصورة والانموذج ء بين الغن والواقع » ولا يكاد 
يوجد أى نقد اجتماعى » بالمعنى الذى لدينا . 

(15) يوايوس نيصر سكلجر ( 1584 -1604 ) : باحث إنساني إيطألى علق على الكّتاب الكلاسيكيين في 


كتابه ه فن الشعى » ( 161١‏ ) ؛ ونقل ما ظنه نظرية أرسطى يعن الرحدات الثلاث إلى كتاب المسرح الفرتسيين فى القرن 
السايع عشر ( المترجم ) ٠‏ 


(0؟) جيرج دى سكوداري ( 1777-1701 ) : كاتب فرنسى ألف كتايا نقديا عن كورنى ( 17717 ) وعدة تمثيليات 
وخاصة الكرميديا التراجيدية « الحب الطاغى (٠‏ 1554 ) ( المترجم ) . 

(11) عن الفصل المعنون ٠‏ العدالة الشعرية »فى كلارنس س . جرين ٠:‏ النظرية الكلاسيكية الجديدة للتراجيديا 
فى إنجلترا خلال القرن الثامن عشر » ( كمبودج , ماس , 1574 ) صى 118 وما بعدها , والملاحظات العديدة فى كتاب 
ماكس كومرل ؛ ٠‏ اسنج وأرسطى ؛ ( فرانكقويت ؛ 151٠‏ ) الصفمات 7.156 ,595 , وؤ . 
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فإذا توجهنا بانتباهنا إلى التعاليم الكلاسيكية الجديدة فيما يتعلق بنظّم العمل 
الفنى ٠»‏ فَإِنُ علينا أن نعترف ببعض الإخفاق من أن النظرية الكلاسيكية الخديدة 
- فى معظمها - بها نظرة تعورها الدقة بالنسبة للعلاقة بين المحتوى والشكل .. 
وعند أرسطو كان الطريق يشير إلى تصور عضوى للعمل الفنى . فقد تكلم أرسطو 
بوضوح عن ١‏ وحدة نظمية للأجزاء » على نحو أنه إذا حل ججزء مثها محل 
الآخر أو تم استبعاده ٠‏ فإن الكل يتفكك ويضطرب »© 7" , غير أن هذه البصيرة 
بالنسبة لوحدة العمل الفنى لم يجر اكتسابها إطلاقا إبان عصر النهضة » وكانت 
الكلاسيكية الجديدة قانعة عادة بثئائية للحتوى والشكل . ومن جهة أخرى 
تحتوى نظريئها على شكلية من النوع الخارجى والاجوف » ومن جهة ثالثة لا 
تستطيع أن تحرر نفسها من عل مقام الموضوع نخارج العمل الفنى وفق معيار من 
المتزلة والقيمة المخلقية . وهذان المعتقدان ليسا بالمتنافرين » فهما بالاحرى جانيا 
المارق نفسه . وفى التطبيق العملى لدى أفضل المؤلفين يكاد يوجد شعور 
غريزى بالشكل ومعرفة بالتنظيم الفعلى والاستبصار والتناغم والتماثل بنظام 
معمارى هو فى أقصاه ثمرة الشكلية المفهومة حقا . ولكن بين النقاد يرقى الأمر 
فى غالبيته إلى انقسام العمل الفنى إلى مقولات نكاد تتم رؤيتها وهى معزولة : 
الحكاية » الشخصيات » تنسيق الكلمات » الفكر » الوون - وكانت فى تحليل 
أرسطو للتراجيديا قد شكّلت وحدة - أصبحت شذراث متفرقات يجرى بحثها 
منفصلة عن بعضها . والالتفات إلى تفاصيل الأفانين الأسلوبية ( أى ما يسمى 
١‏ التلوينات البلاغية » ) وتصنيف الصيغ البلاغية وجدولة البحور مستمد من 
النظرية البلاغية ؛ بل زيادة على ذلك مستمد من رؤية الشكل على أنه مجرد 


(5؟) فن الشعر ؛ الفصل الثامن , 16 ترجمة بُتشر فى ه نظرية أرسطو فى الشعر » ( الطبعة الرابعة . نيويورك ٠‏ 


5هةا ) صن 56 , 
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رخرفة يعلو قدرها على التصورات العضوية الأقدم والأشد تغلغلا فى الغريزة . 
والزخرفة المبرقشة ليست إلا عرّضا مَرَضيًا لاتجاه موجود بشكل أو بآخر فى 
كشير من الأزمنة المتأخخرة للتاريخ . وإن قواعد الأجناس الادبية التتى جرى 
تصورها أصلا على أنها قوانين موروثة أصبحت مع مرور الوقت قواعد لعبة 
وأصبحت فى التطبيق فى الأغلب مجموعة من الحذلقات تسمح للقارىم 
والناقد اللذين يفتقدان الخيال أن يحكما على العمل بمعيار جاهز . ويمكن 
للإنسان أن يعد تبريرا عاما مقنعا بالقواعد ٠‏ باعتبارها تفرض حدودا تخلق 
مصاعب » ومن ثم تستثير الفنان للتغلب عليها . ويمكن للإنسان أن يشرح 
كيف أن إدراج الوحدات الثلاث أفضى - يترحاب - إلى تضييق الشكل 
الدرامى كردٌ فعل ضد أشكال النظم الشكلية المفككة فى الدراما الشعبية 
المبكرة . ولكن لا يمكن للإنسان أن يفكر أن القواعد وخاصة فى الاجناس 
الأدبية التى جرت دراستها وتحليلها بأقصى جهد - الدراما والملحمة - لها أيضا 
تاثير تعويقى ٠‏ حتى على أعظم الكتاب . ويكفى أن ندرج مثال كورنى ء فقد 
كان عليه فى معظم حياته بأكملها أن يناضل من اجل استقلاله الفنى بالرغم 
من احترامه الشديد لسلطة الكئيسة والدولة والقدماء . 

ونادرا ما كانت القواعد تتحدد بمصطلحات عامة » بل كانت بالاحرى 
تتخصص وفق الأجناس الأدبية » فالتمييز بين الأجناس الأدبية كان أمرا أساسيا 
فى المعتقد الكلاسيكى الجديد » لقد كان أساسيا لدرجة كبيرة » حتى إن انطلاقاته 
الافتراضية لم يكن يجرى بحثها إطلافا على نحو دقيق . وذلك على حد علمى . 
وكات أرسطو وهوراس هما السلطتان الكلاسيكيتان بالنسبة للتقسيمات الرئيسية 
للدراما والملحمة . وعلى أى حال فإِنَ العالم القديم لم يواجه على نحو واضح 
ما هو غنائى كجنس أدبى مُثْرد » بل بالأحرى يجرى بحث أشكاله اللختلفة 


4و 


باستقلال : القصيدة » المرثية » الهجاء .. وما شابه ذلك 7" . ولفد تزايدت 
القائمة القديمة للأجناس الأدبية زيادة هامة إبان العصور الوسطى » وتأسست 
الأجناس الادبية الجديدة فى التطبيق دون وجود مقاومة نظرية شديدة + أو حتى 
انتباه لذلك . والأفضليات الاجتماعية للعصر بالنسبة للأسلوب الرفيع والحقيقة 
الذاهبة إلى أن أرسطو تناول التراجيديا والملحمة » وهوراس تثاول أساسسا 
الدراما إنما تركز معظم النظريات على هذين الجنسين » وتساعد على إقامة 
هرمية متطورة من الاجناس الأدبية » لكن الأساس الدقبق لم يكن جليًا . هل 
كان الأمر يرجع إلى جلال الموضوع ؟ هل الامر كان يرجع إلى جرد الحجم 
والممجهود المتضمنين فيه ؟ هل كان الأمر يرجع إلى شدة التأثير ؟ إن الأسس 
الفعلية للتصنيف كانت متنوعة بشكل كبير » وغالبا ما كانت غامضة أو عملية 
خالصة . والعيار الشكلى للنوع الخارجى البسيط مثل شكل النظم المعترف به 
يأتى فى المرتبة التالية للمعيار الذى كان قائما على الإعلاء من شان الموضوع أو 
التأثير الأخلاقى . وأحيانا كانت القواعد التفصيلية يجرى تصورها على أنها 
مجرد تشخيص تجريبى للأنموذج الأصلى للجنس الأدبى . وهكذا تحدث دريدن 
عن الملحمة » فقال : 2 لاا يجب على لى مخلوق أن يجادل فى سلطة 
هوميروس الذى قدم أول مولود لهذه الرائعة من الفن » » واعترف بسلطة 
ممائلة للشاعر بندار بالنسبة لقصائده » بل حتى اعترف بسلطة مائلة لمبدعى 
الملحمة من أجل الأوبرا © , 


فيا أنظر : إرنه برنس : ٠‏ علم تقسيم الفن المكتف ه . هال , 14٠‏ , جيمس ع دونوهير : ه نظرية الأنواع الأدبية : 
« التصخيفات القديمة للأدب » دويوكيو ‏ إيوا , ١947‏ , 


إفنذا تصدير ء البيون والبانيوس » (1126 ) مقالات بإشراف كره ؛ المجلد الأول :ص ١لالا‏ وخاصة 5/9 , ١١‏ , 


دو 


ونادرا ما يتضح ما إذا كانت قائمة الأجناس الادبية قائمة مغلقة ٠‏ أم أنه 
يمكن السماح بأجناس آدبية جديدة . وفى الممارسة ٠»‏ فإن الأشكال الهجينة 
للأجناس الأدبية القائمة أو الاجناس الجديدة الخارجة على القواعد خارج قائمة 
المقولات كانت تنشأ » وكان هناك تسامح إزاءها على الأقل . وعلى أى حال 
كان تخطيط الكلاسيكية الجديدة يتقوض من جراء نجاح الأجناس » التى لم 
تعبأ بها نظريتها إلا قليلا » أو لم تعبأ بها أصلا : الرواية » المقال الدورى » 
التمثيلية الجادة ذات النهاية السعيدة » وما شابه ذلك . وأحيانا » كان هذا حتى 
فى وقت مبكر جذا » كان يحدث تحدّ لنظرية الأجناس الأدبية » غير أن التحدى 
كان عادة جدالا لصالح جنس أدبى جديد مثل الملحمة الرومانسية » التى كانت 
مثار الجدل عند أريوستو » أو كان تأكيدا لخحرية الفنان واستقلاله عن كل 
القواعد » وبصفة خاصة فى إنجلترا كانت القواعد والوحدات الثلاث تلقى مقاومة 
طوال القرن السابع عشر بأكمله » وفى فرنسا حيث كانت القواعد تتارجح على 
خشبة المسرح بأشد إصرار » وكانت توضع باستمرار موضع التساؤل » ويثار 
الجدال حولها » وكانت هناك إجارات ومباحات عديدة حتى من جانب بوالو 
إلى أن تنتهكها العبقرية 7" . وباضطراد تأسس تمايز بين المبادئ الجوهرية 
والقواعد المتعسّفة . وجرى الاعستراف بأن هناك بعض القواعد العامة للفن مثل 
ضرورة بث الإرضاء والرغبة فى التطابق بين الأسلوب والموضوع » وأن هناك 
قواعد موضوعية زتعاليم تجريبية يمكن تعديلها أو حتى يتجاهلها الفنان العظيم 
تجاهلا ثاما . وفى الممارسة كان هناك عدم اتفاق على نطاق واسع بالنسبة للخط 

(60) يوالى: ٠‏ الأعمال » بإشراف جيدل ( باريس , 47٠‏ ) المجلد الثاني . صن 47 وبالنسبة لفرنسا , انظ 


بيرجهوف : « حرية الكلاسيكية الفرنسية ٠‏ . ووالنسبة لإنجلترا , انظر بول سبنسر وود :» المعارضة للكلاسيكية الجديدة 
قي إنجلترا بين 157٠‏ و .319/0 450 ( 1934 ) ص 185 - 1 , 
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الفاصل بين هذه الأنواع من القواعد . وفيما يتعلق بمسألة الوحدات الثلاث - 
على سبيل المثال - كانت وجهة النظر السائدة هى أن وحدتى الزمان والمكان 
أقل جوهرية عن وحدة المحدث . وبجانب هذا فإنه منذ بداية الكلاسيكية 
الجديدة الفرنسية جرى الاحتفاظ بحيز لما هو مجهول وغامض ٠‏ وهو ما كان 
يسمى باسم الجماليات الخفية ١‏ لما تقول إزاءه ١‏ عَجِبآً ! » ١ ٠‏ الْحْسَن الذى لا 
يكون فى متناول الفن » © ٠‏ وهى منطقة تتمنع على الاصطباغ بالصبغة 
النسقية من جانب الناقد » والاصطباغ بالصبغة العقلائية من جاتب صاحب 
النظرية . وبالرغم من أن النقاد لا يكادون يدركون هذا » فإنه يعنى التنازل 
أمام الهمة الرئيسية للنقد » يعنى الإقرار بأن النظزية المعو عليها غير كافية » 
حتى ترقى إلى مرتبة أكبر من أن تكون جزءا من الواقع . 

غير أن النظرية الكلاسيكية الجديدة لم تكن مهتمة مجرد اهتمام بعلاقة 
الفن بالواقع ومفهوم النظم والجنس الادبى ٠‏ فغالبية النظرية تهتم بتأثير الأدب 
على جمهوره . والنصوص الكلاسيكية لهذا الاهتمام هى عملان من أعمال 
هوراس ء هما : ١‏ المفضّل المفيد » و ١‏ إما المجدى أو الْبُهج » وكلاهما يقرر 
بفجاجة وحدة اللذة والتثقيف المفترض أن ينقلهما الفن . لقد كانت هناك قلة 
من الاب اعتقدت أن الشعر يجب أن يِبّهج فحسب ٠‏ غير أن غالبية النقاد 
تقبّلوا النفع الأخلاقى على أنه الهدف الأولى للأدب . وعلى أى حال كانت 
اللذة والبهجة تدان - بصفة عامة - الوسيلة الضرورية لتحقيق هله الغاية . 
وفى كثير من الدفوع عن الشعر ضد الاعتراضات من جانب المتطهرين المتزمتين 


(51) بالنسبة لمسالةء واعَجَباً ؛ » انظر بورجرهوف , وأنظر س . ه . موتك : ٠‏ المسن الذى لا يكون فى متناول 
الفن » عه أى ‏ ف ( 1114 ) ص 11١‏ -3156,. 
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كانت هناك استجابة متصلة لشاريخ الأدب على أنه برهان على تفعه الاجتماعى 
أو المكانة الاججماعية السامقة للشاعر ( ولم يكن الأمر قاصرا فحسب على 
الاقطار البروتستتتانية » بل كان شائعا أيضا فى الأقطار الكاثوليكية إبان حركة 
الإصلاح المضادة ) . وعلى سبيل المثال » يقول فوسيوس 77" بفظاظة : 7 الشعراء 
هم أطباء الأخلاقيات » » واعتقد كتّاب الكوميديا - كما فعل موليير - أن 
واجب الكوميديا هو تقويم الناس بتحويلهم عما هم عليه » 4 . وقد اثنى 

' كتاب التراجيديا على المسرح باعتباره مدرسة الفضيلة . وجدّد لوبوسو همدف 
اللحمة على أنه : « تعليم خلقى مِقَنّع وراء مجاز الفعل » » واعتقد - بالفعل - 
أن عملية التأليف هى أولا انتقاء ما هو أخلاقى ٠‏ ثم ابتداع حكاية ملائمة © , 
وبصفة عامة » فإن مشكلة الفن والأخلافيات ثبت أنها تستعصى على الحل » 
لان التأثير الجمالى لا يزال خفيا فى ثنايا المصطلح الضمنى بشكل كبير » آلا 
وهر مصطلح : اللذة » » ولم يكن التأثير الأخملاقى يجرى تييزه بجلاء عن 
مجرد إقرار التعاليم الأخلاققية . واقتضى الأمر انقضاء القرن الشامن عشر 
بتمامه » حتى يمكن حل الفروق بين الخير والنافع » والحقيقى والجميل . 
وحيتئذ - وحسب - أمكن صياغة العلاقات بين الفن والاخلاق بشكل جديد . 


(17) جراديوس جوهانس فوسيوس ( /1099 - 1114 ) : لاهوتى وهالم إنسانى هوثندى , أستاذ فقه اللفة 
واللاهوت من 17٠١‏ ( المترجم ) ٠‏ 

(14) فوسيوس : الأننظمة الشعرية الثلاثة الحرة ( أسستردام , 1741 ) ؛ المجلد الأول » ص 7ه : ه الشعراء هم 
معلمون أغيياءه . موليير : المؤلفات بإشراف دسيوا ( باريس , 12107 - 1845 ) 4 ؛ صن 40 :« بيان أولى عن 


.٠ واجب الكويديا هى تقديم الإنسان وفسليته‎ ٠.٠ مسرحية طرطوف‎ ٠. 


٠ )15(‏ بحث فى القصيدة الملحمية » ( الطبعة السادسة , لافاى : 114 ) المجلد الأول .ص ١١‏ :ه من أجل 
صياغة الالحلاق يتعاليم مقنعة بالمجازات ٠‏ ص /9؟ , 
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ومع ذلك » فبسجانب صيغة اللذة - التثقيف . كانت فى العصر فورة 
نظرية أكثر حذقا عن تآثير الأدب » ألا وهو مفهوم أرسطو عن التطهير . 
وبالرغم من أن هذه النظرية كانت مطلوبة أحيانا من اجل الملحمة ء إلا أنها 
كانت تعد - بصفة عامة - مقصورة على التراجيديا . وإن تفسير الفقرة الصعبة 
فى كتاب ( فن الشعر ) لأرسطو له تاريخ معقد ٠‏ ولم يتم بعد الوصول إلى 
نتيجة . ويمكن أن يقال - باطمثنان - إن التطهير فى عصر الكلاسيكية الجديدة 
كان يفّسر على أن المقصود به هو الصلابة ٠‏ أى التعود على مصاعب عاطفتى 
الشفقة والخوف » على غرار أن الطبيب يصبح غير مهتم بمرأى الجروح المخيفة » 
وعلى غرار أن الجندى الباسل يصبح غير مهتم بأشد أشكال القتال خطرا . 
وكان ١‏ التطهير ؛ عند كورنى يفسر على أنه تطهير المشغرج من العواطف التى 
تنغمس فيها الشخصيات مهما يكلفها هذا . لقد أصبحت التراجيديا مثالا 
تحذيريا . وسوء الحظ الذى يحيق بالبطل يجب أن يستثير شفقتنا » وهذه 
الشفقة بدورها عليها أن تستثير خوفنا » فقد نلتقى - نحن أنفسنا - بأشكال 
ماثلة من سوء الحظ . لقد قلل كورنى من شأن الشفقة وأعلى من شأن 
« الخوف » والعطف والإعجاب الذى ننقله للبطل الذى يعائى 240 , 

وفى نظرية التطهير هذه كان التأثير العاطفى للفن شيئا رئيسيا » وإن جرى 
تفسيره على أنه يعنى التخفف من الانفعال باعتباره البلوغ النهائى إلى التأمل » 
إلى ١‏ سكينة العقل بتبديد الانفعال كله » 249 » ولكننا فى الوقت نفسه نهد أن 

(40) إن خير مناقشة تتاريخ ٠‏ التطهير » هو كتاب كومرل : ٠‏ لسنح وأرسطو » ؛ الفصل اللكتوب عن كورتى ٠‏ أى 
ص 15 -9/4 


(41) الأبيات الأخيرة منء سامسون وآجونيستس «لملتون ١‏ 187 . وفى التصدير يفسر ملتون التطهير على أنه 
علاج بالمثل ٠‏ وهى نظرية قال بها فينتوريى عام 1914 - 


الرأى الذاهب إلى أن الشعر إغراء وتواصل ٠‏ بل تحريض للوجدان له تاريخه 
القديم . وجانب من تح هذه النظرية الكانية لابد أنه يرجع إلى الظروف 
الأدبية الممتارة ء وبخاصة البزوغ العام للنزعة العاطفية . لكن تبريرها النظرى 
كان - إلى حد كبير - مستمدا من ترسانة النظرية البلاغية . إن على الشعر أن 
يحرّك المشاعر على نحو ما تفعل الخطابة والبلاغة . ويمكن تفسير مراعاة 
القواعد » وحتى مراعاة الصملة الحقة بالواقع على أنها وسيلة لتحقيق هذا التأثبر 
العاطفى . وعلى الشاعر نفسه أن يستغار » لكى يثير على نحو ما ذكر هوراس 
عندما قال : ١‏ إذا أردث لى أن أبكى » فيجب عليك أولا وقبل الجميع أن 
تشعر بالحسزن أنت نفسك 24*96 . وفى انجلئرا كان جون دنيس قد شرح هذا 
الرأى على نحو مبكر » فعنده 2 الشعر فن به يستثير الشاعر الانفعال. . لكى 
يشبع ويحسّن » ليبهج » وليعيد صياغة العقل »6 ء « كلما كان هناك المزيد من 
العاطفة كان الشعر أفضل »2 249 » وتعكس نظرية التراجيديا التغيّر نفسه . ' 
فذهب دريدن إلى أن التراجيديا لا تكتفى ب ١‏ تخفيف »© رهونا ٠‏ بل تدفعنا - دون 
أن نشعر - إلى أن نكون عونا للمكروبين ٠‏ وأن نكون رقيقين نحوهم » © , 
وفى كتابه « تأملات نقدية فى فن الشعر وفن التصوير » )١17١4(‏ بنى دوبو 
نظرية كاملة للشعر خالصة على أساس تواصل العاطفة » ويعد الفن ( الذى 
يشمل كلا من الشعر وفن التصوير ») وسيلة لاستثارة العواطف المصطنعة بدون 


٠ )47(‏ فى فن انشعر ء ١‏ الأبءت ٠: 1١7, ٠١5‏ إذا أردت لى أن أبكى ؛ فإنه يجب عليك أولا أن تشعر بالألم أنت 
نقسك ٠‏ . ويقول أرسطو تفس آلفكرة فى معظمها , قي كتابه « فن الشعر » الفصل ١0/‏ . 


(41) إشراف فوكر , المجلد الأول , 7157159 , 


(2؛) » مقالات » , إشراق هوكرْ ؛ المجلد الأول » ص 51١‏ . 
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النتتائج امؤلة للعواطف الحقيقية 9 » غير أن دئيس ودوبو كليهما لم 
يستخلصا النتائج المدرتبة على موقفيهما » فهما لم يبنا أن الشعر الممستزج 
بالإغراء يكف عن أن يكون فنا » ويصبح حياة واستثارة للتجربة والعاطفة . 
ولو كان هدف الفن قاصرا على هذا ٠‏ فَإِنْ أى نوع من الشكل أو أى علاقة 
بالواقع تكون مبررة وتختفى مساألة الأخلاق . أو بالأحرى عليها أن تعاود 
الاندماج بطرق ملتوية . لكن - بصغة عامة - عانت الكلاسيكية الجديدة 
بشكل كبير من تجاورات الأخلاق بين ذوى العقول الضيقة » الذين اعتقدوا أن 
الفن هو مجرد عيارة عقلية عن القواعد الأخلاقية . ولقد فهم النقاد - على 
أحسن الأحوال وأسوثها - أن الدب هو جزء من السياسة بالمعنى الواسع 
للكلمة » وأن الشاعر - شاء آم أبى - هو مُشَككّل وصالغ النفوس الإنسانية . 

وهكذا نهد أن فكرة الشاعر والمقتضيات اللازمة لكى يكون الإنسان شاعرا 
تشمل - دائما - صفات أخلافية وإنجازات عقلية . وبالرغم من أن هناك دائما 
إشارة إلى الحاجة إلى العبقرية والإلهام ٠‏ فإِنْ معظم النقاد يلحوّن - بشكل 
غريزى - على الفن ( بمعنى براعة الفنان ) والعلم والعرفة . وحتى المعلومات 
اعتبروها مطلبا هاما : فمطلوب من الشاعر الملحمى - بصفة نحاصة - أن 
تتوفر له معرفة تكاد تكون موسوعية . وعلى أى حال كان هناك شك متزايد 
فيما يعد مجرد المعرفة والحكمة العملية » وتآزر مثال الإتسان النبيل مع مطلب 
الكلية لكى يجرى استبعاد استعراض المعلومات » واستخدام المصطلحات الفنية 
من مجموع الآداب . وصاحب النزعة الإنسانية والمستنير - من أمثال الشاعر 
ملتون - يفسح المجال للإنسان النبيل المثقف » باعتباره الشاعر المثالى . 


(40) + تأملات نقدية » ( باريس , 1715 ) المهلد الأول . من 74 رما بعدها . 
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لقد كان الإنسان النبيل - أيضا هو الجمهور المثالى للأدب . وعندما 
استجاب النقاذ للطبيعة الإنسانية العامة ٠‏ والإنسان فى تجريده لم يكن لديهم 
فى الاغلب إلا إنسان عصرهم » إنسان الذوق » الإنسان المتحضير الذى تعلم 
على الكلاسيكييات ٠»‏ وتدرب منل الطفولة على تمبيز الجيد من السيىء » 
وأصبح القارىء المثالى - فى الممارسة - الإنسان الحديث ذا الوعى الذاتى المعتز 
للغاية بمكانته السامقة فى قمة الحضارة » وهو يزدرى المج ٠‏ بل يزدرى حتى 
القدماء من أمثال هوميروس الذى احتقره الكشيرون ٠‏ لأنه صور نوزيكا فى 
الأسرة وهى تغتسل » أو صور باتروكلوس وهو يطهى اللحم . وقد أوضح 
الكاتب الفرنسى فائلو الأمر بفظاظة : ١‏ إن أبطال هوسيروس لايشبهون السادة 
النبلاء المهذبين » وإن آلهة ذلك الشاعر هم حتى أقلّ من أبطاله » وهم غير 
جديرين بالفكرة التى تكونت لدينا عن السيد النبيل المهذب » 9 . وهكذا » 
فإن الجمهور الكلى المفترض أن ننشده بالفعل أصبح جمهورا محدودا ٠‏ ويزداد 
محدودية : إنه يستبعد العصور المظلمة » وكذلك المجتمعات الهمجية فى 
العصر الواحد ؛ وفى داخل الامم 3 المهذبة » يستبعد أيضا حشد الئاس 
والفقراء والأدئياء . غير أن هؤلاء النقاد - على حد علمى - لم يواجهوا 
المفارقة الخفاصة بالجمهور الكلى والذوق الحق القاصر على جماعات مختارة 
قليلة جدا . ْ 
لقد كانت كل هذه المصاعب واردة فى مصطاح ١‏ الذوق » ٠‏ الذى كان 
النقطة المتبلورة للمقاهيم الجديدة التى: وجهت الانتباه إلى الحالة الفردية لعقل 


٠ )53(‏ رسالة عن أهتمامات الأكاديمية القرقسية »( 114 ) بإشراف م . إبسبوا ( ياريس ) ص ١١١‏ . 
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القارىء أو المستمع . ومصطلح ١‏ علم الجمال ؟ جماءنا من بومجارتن 449 

لكن مصطلح ‏ الذوق » أكثر قدما » ويدل على التحول الأساسى نفسه . لقد 
جرى استبعاد مفهوم الجمال العام لصالح معيار فردى . والذوق يمكن أن نهده 
طوال القرن السابع عشر فى إيطاليا وفرئسا كمصطلح »٠‏ لكنه لم يصبح موضوع 
التنظير المنطور إلا فى أوائل القون الثامن عسشر 28 . ويعد الاب بوهور 40) 
ودوبو المؤلفين الرئيسيين اللذين بحثاه بالتفصيل . لقد حاول بوهور أن يوفقه 
مع العقلانية : ١‏ الذوق هو المحرك الأول ؛ أو لى طرحنا الأمر بعاريقة أخرى 
لقلنا إنه نوع من غريزة العقل السديد ٠‏ الذى يعمل بسرعة أكبر ويقين أشد عن 
أى سلسلة من الاستدلالات » 2*7 . لقد كان الذوق عقلا أسرع ٠‏ إنه طريق 
ممختصر لنتائج العقل . وأصبح الذوق عند دويو ١‏ حاسة سادسة ©)» أصبح 
غريزة لا عقلانية حالصة » أصبح ملكة خاصة للمقل . وعلى أى حال - 
وبصفة عامة - رفض نقاد القرن الثامن عشر أن يعتنقوا مثل هذه النزعة المتطرفة 
المناهضة للعقلاتية . وعادة ما سعووا إلى أن يوفقوا بين الذوق واكم » بل حتى 


(41) الكمشر جوتليب يومجارتن (1/16 - 117 ) : فيلصوف ألمانى يعد مؤسس ملم الجمال كميدان خاص من 
ميادين البحث وكمصطلح . وكلمة علم الجمال تعنى أصلا - منده - عم الإحساس مقابل لم المنطق لدراسة المشاهر 
الجمالية الفامضة . من مؤلفاته « علم الجسال ( ٠ ) 1708 - ١1/0٠‏ - ( المترجم ) , 

(44) أورد كروتشه فقرة من لودوفيكو زوتشول ( 1777 ) فى « تاريخ فن الزخرفة الغربية فى إيطاليا » ( بارى + 
) ص 1184 » وقد اقتبس بورجرهوف رسالة كتبها جو يزدى بالزاك ( 1146 ) فى ٠‏ حرية الكلاسبكية الفرنسية » 
سى ١4‏ . والرأى السائد على تطاق واسيع من أن « الذوق » جاء من أسبانيا ٠‏ وخاصة من بالتزار جراثيان لا يمكن قبوله . 
انظر كارل بورينسكى ؛, بالتزار جراثيان ومدى الأدب فى هواتدا » ( هال : 154 ) ص 4؟ وما بعدها . 

(41) دومتيك بوهون (1574 - 1/7 ) : أب من الجزويت , وهو أديب ؛ ثم أصبح كبير النماة فى عصره وأزد 
الأكاديمية الفرنسية قى تنقية اللغة الفرنسية . من مؤافاته ه شكوك بصدد اللغة الفرنسية » ( 1774 ) - ( المترجم ) , 


٠ )0:(‏ طريقة التفكير السديد » ( باريس , لالما"! ) ص 585 . 
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أن يجسّدوه فى شكل ما . ولقد دافعوا عن الرأى القائل إن الذوق هو مكتسب 
وتلقائى معا ء فطرى ملب فى الوقت نفسه » « عاطفى ؛ وعقلانى معا . 
لكن هذه التوفيقات للأضداد طرحت مشكلة ثبت أنها خطرة بالنسبة للفروض 
الأساسية للكلاسيكية الجديدة التى تتطلب - فوق كل شىء - معيارا موضوعيا 
للقيمة وابخمال - 


لقد عرضنا للنظرية الكلاسيكية الجديدة بمعصطلحات شديدة العمومية دون 
إدراج للفروق بالنسبة للأمم والمؤلفين والمراحل المتبابئة لتطورها . وهذه النظرية 
حافلة بالتناقضات البثوثة فى نسقها . وما حدث فى القرن الثامن عشر لا يشبه - 
بأى حال - تمردا موحدا رومانسيا أو سابقا على الرومانسية » بل بالأحرى إن 
المسائل المفردة الميشوثة فى النظرية السائدة تم كشفها » وقد دفع التقاد هذا 
الوضع أو ذاك إلى أقصى بُمْد منطقى أو غير منطقى » وتأسست النظريات التى 
لم تحافظ على الارتباطات بالماضى إلا بصعوبة » وعلى نحو شكلى . وهكذا » 
إذا ما تناولنا نظرية المحاكاة كمثال » فإنه قد بذلت عدة محاولات لإعادة 
طرحها » وجعلها صالحة للتطبيق على نحو أكثر نسقيّة . وكتاب شارل باتو 210 
« الفنون الحميلة مرفوعة إلى المبدأ نفسه »© ( ١475‏ ) هو أفضل صيغة معروفة 
عن محاكاة ١‏ الطبيعة الجميلة » كمبدأ عام لكل الفنون . وحتى الموسيقى 
باعتبارها ١‏ محاكاة للعراطف » اندرجت فى هذا المخطط . وقال باتو إن 
الغنائية هى أيضا محاكاة للعواطف والانفعالات » وليست صيحة القلب 29 , 

(01) ثاقد ومالم جمال فى القين الثامن حشر . من مؤلفاته ٠‏ القنون الجميلة مرفوعة إلى مبدا واحد » ( )١0/45‏ - 
( المترجم) , 


(01) باريس ,1147 , صن 547 ب صن 744 , صن 396 . 
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غير أن نظرية المحاكاة انهارت » من جهة تحت تأثير التحول إلى الأثر العاطفى 
للفن ء» ومن جهة أخخرى من خلال التأكيد المتزايد على التعبير الذاتى للفئان . 
وهذه القوة الإبداعية بالنسبة للفنان يمكن الاعتقاد بأنها شىء شخصى محض » 
ضرورة للتعبير الذاتى » غير أن التخيل الإبداعى عند الفنان فى تلك المراحل 
المبكرة جاءت وفق أنموذج عصر النهضة ٠‏ وتزايد تصورها على أنها قوة إبداع 
عالم مستقل مواز أو مشابه للإبداع الفعلى . وهذه النظرة الشائعة فى عصر النهضة 
رددها شافتسبرى » وأصبحت واسعة الانتشار وذات تأثير فى آلمانيا . وقد 
سمحت بتطور الشعر التتخيلى الخالص المعزول عن الواقع العادى » والذى أصبح 
الملْمّح الاكبر للأدب الالمانى بدءا من كلويستوك إلى توقالس و1 . ت 1.١‏ . 
هوفمان . ومن جهة أخرى اتضح وجود تحول جديد نحو النزعة الطبيعية فى 
القرن الشامن عشر . ويرتبط ظهور هذه النزعة ارتباطا وثيقا باتتصار النزعة 
التجريبية فى الفلسفة » ونمو الروح العلمية » وتزايد الوعى الذاتى للبورجوازية 
التى تريد لحياتها أن يجرى تصويرها فى الفن . ولقد دخلت النرعة الطبيعية 
فى تحالفات عديدة مع النزعة العاطفية » وقامت بعدة توفيقات مع الكلاسيكية . 
ولكن يمكن للمرء أن يقول إن قلة من أعظم الشخصيات فى القرن الثامن 
عشر فى كل من الاقطار الرئيسية الثلائة - ديدرو » دكتور جونسون » لسنج - 
لديهم ميول طبيعية . وكثيراً ما تعرضوا لخطر تخفيف قبضتهم عن طبيعة الفن . 
وهذا الاتجاه الذى يوحد مثل هذه الشخصيات الظاهر تباينها فى الأقطار 
المخلتفة يعاود الظهور بقوة متجددة فى سنوات 187٠‏ » بعد الانهيار الفجائى 
للحركة الرومانسية . 
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فإذا اثتفلنا إلى نظريات النظم ”© , فإن الحدث الأكثر أهمية والواعد هو 
إعادة ميلاد النظرة العضوية للعلاقة بين الشكل والمحتوى . وهذه النظرة جاءت 
على نحو بطىء » ولم يجر تقيلها بأى حال من الأحوال على نحو شامل » 
وربما يكون لهذا صلة بتحول الاهتمام من الفسيزياء إلى البيولوجيا 2*9 . وهذه 
النظرة باررة عند هردر وجوته وكل الرومانسيين الأللان » ثم عاودت الظهور فى 
إنجلمرا عند الشاعر كولردج . وأفضت النظرة العضوية إلى تقليل التحليل 
البلاغى الخالص للشعر ٠‏ كما أفضت إلى انهيار نظرية الجنس الأدبى . غير أن 
الأمر اقتضى وقتا طويلا قبل تأكيد تفرد العمل الفنى بمقتضى أى قرار » فقد 
أتاحت النظرة العضوية ظهور نظرية جديدة للأجناس الادبية على اساس التمائل 
مع الاجناس البيولوجية . وارتبطت النظرة العضوية بمفهوم التخيل الإبداعى 
عندما جرى تصور الإبداع على أنه عملية لا عقلية مثل التكاثر أو النمو . 

غير أن أقوى تغير وأوضحه فى منتصف القرن الثامن عشر كان تحول 
الاهتمام النقدى إلى رد فعل الجمهرر » مما افضى إلى تحلل الكلاسيكية الحديدة 
إلى الترعة الانفعالية والنزعة العاطفية . واليوم يجرى على نحو خخاطىء توحيد 
هذا الاتجاه مع الحركة الرومانسية . لقد كان هذا الاتجاه عاملا ثانويا عند 
الكتّاب الإنجليز والالمان » ولم يكن سائدا إل بين الكتاب الفرنسيين » ولقد حرف 


(05) فضات ترجمة كلمة #تلناءلانا5 بالنظم فهو المقصود من تاحية التناسق بين الكلمات فى نسيج متسق . 
يراجع : أحمد مطلوب :ه معجم النقد المريى القديم » . والشدائع هى ترجمة الكلمة بالبتاء ( انظر : د . محمد عتاتى : 
المسطلعات الأدبيةالحديث ) ققد أشار إلى ترجمتها بالبناء أى التركيب . وأشار د . مجدى وهبة فى ( معجم مصطلحات 
الادب ) إلى ترجمتها بالتركيب أو البنية » ثم أشاد فى فقرة تالية إلى ترجمتها بالنظم بعد أن رجع إلى نص فجرجاتي ‏ 
( اكترجم) , 


(06) اتظر : ماين !برامس « النظائر الطرازية (٠‏ تراجع المقدمة ) . 
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هذا الاتجاه الانصباه إلى التأثير الانفعالى للفن » وأصبح هذا الاتجاه مدمرا 
للملمح العام للفن : استجابته للتأمل إذا ما جرى دفعه إلى أقنصاه على يد 
كُتَاب من أمثال ديدرو أو السيدة دى ستال فى البداية وبعض اصحاب النظريات 
فى إنجلترا . لقد جرى توحيد الفن مع الإغراء وما هو بلاغى وحتى مع 
الانفعال الخالص . وهذا السباعد المتطاير للأوضاع الكلاسيكية الجسديدة 
والنظريات نحو النزعة الطبيعية والتزعة الانفعالية والفن المنخيل تخيلا شديدا » 
اقترن اقترانا لصيقا بعملية ذات أهمية كبرى فى التاريخ وتاريخ النقد : بعث 
الإحساس التاريخى الحديث . ولا يجب - بكل بساطة - توحيد الإحساس 
التاريهى بالتزعة النسبية التاريخية . فالنزعة النسبية هى نفسها لا تفضى إلا إلى 
النزعة الشكلية العقيمة » وإلى المبدأ القوى والقديم : ١‏ الذوق لا يحتاج إلى 
بينة » ء بل يجب بالأحرى » تحديد الإحساس التاريخى على أنه مركب من 
إدراك الفردية مع إحساس بالتغير والتطور فى التاريخ . وهاثان الفكرئان نَمل 
كل منهما الأخرى ٠‏ نظرا لعدم وجود فهم سديد للفردية التاريخية بدون معرفة 
تطورها بينما لا يوجد- من جهة أخمرى - تطور تاريخى حقيقى يجاوز سلسلة 
من الافراد . وبطبيعة الحال لا يجب أن نفكر فى الفردية على أنّها قاصرة على 
شخص الشاعر » بل بالأحرى مع الإحساس المتزايد بصدد الخصائص المميزة 
للبشر المختلفين فى العصور المختلفة . بدا الإحساس بالفردية وقيمتها يمتد أيضا 
إلى أنماط الفن : المخصائص المميزة القومية لتراث أدبى معارض لتراث أدبى آخخر » 
الخصائص المميزة تنمط من الدراما فى تعارض واضح مع ثمط درامى آخخر . 
وأصبح هناك إدراك لتقرد الحقب المختلفة ٠‏ وأصبح ؛ روح العصر » مصطلحا 
مستخدما فى تحلبل الخصائص الميزة النوعية لكل فترة متعاقبة فى التاريخ . 
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وقد تزايدت دراسة الادب فى سياق بيثته . ولا يمكن فهم الفردية ووصفها 
إل فى سياق بيئة ما أو فى تعارض معها . ونزايد الانتباه في القرن السابع عشر 
للظروف المناخية والحغرافية للأدب » وتزايدت رؤية الأدب فى إطار الظروف 
الاجتماعية والجو الفكرى . وبدأ الناس مناقشة تأثير الثبات الاجتماعى والحرب 
والسلام والحرية والاستبداد على الادب » وبدأ يتتشكل ببطء مفهوم الطابع 
القومي كعامل محدد فى الإبداع الأدبى . 

وكان التطور - أو على الأقل الحركة والتغير فى الزمن - هو المفهوم 
المحورى » ولاول مرة جعل هذا المفهوم المحورى كتابة التشاريخ أمرأ مكنا . 
فقبل القرن السابع عشر كانت اليونان وروما تعدان على نفس المستوى لفرنسا 
أو إنجلترا تقريبا . وجرت مناقشة فرجيل وأوفيد وهوراس وحتى هوميروس 
كمعاصرين تقريبا . وكان هناك وعى واهن بهوة الزمن بين العصور ٠‏ وإن كان 
كل إنسان يسرف الوقائع الحقيقية للتعاقب الزمنى . وكانت جرثومة سفهوم 
التطور التاريخى قائمة فى فكرة التقسدم التى يمكن الارتداد بها إلى عصر 
النهضة 200 . غير أن فكرة التقدم نفسها ليست كافية لجعل التاريخ الأدبى 
الحق مكنا » فهو لم يتضمن سوى نسق يتجه إلى نسق واحد من الكمال . بل 
هو بالاحرى مال إلى زيادة احتقار الماضى وطمس أى فروق سوى التسحسن 
النسقى فى انتظام الوزن مثلا أو فى نقاء الأداء . كما تضمئنت الفكرة القديمة 
لتقم الدائرى تقدما وانهييارا محتمين ء مما لا يمكن السوفيق بينه وبين التنوع 
الفعلى للسيرورة التاريخية 29 . والمفهوم الحديث للتطور لا يمكن أن يظهر 


(0) انظر بالنسبة للتقدم كتاب ع . ب - برى :ه فكرة التقدم » , لقدن , :195 . 


(03) بالنسبة #تقدم الدائرى قارن إدوارد سبراتجر : « نظرية الدورة الثقافية ومشكلة التدهور الثقافى ٠‏ فى » ديرة 
الأكاديمية البروسية فلطوم ؛ برلين . 1555 » وهناك الكثير فى هويرت جيلو د نزاع القدماء والمحدثين فى فرتسا » . باريس 2 19114 
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إلا عندما تاسست الآداب المستقلة والفردية والقومية وجرى تقبلهاٍ 
إن إدراك تنوع أشكال التراث القومية الختلفة ومجراها من التطور لم 
يكن ممكننا إلآ عندما أعيد اكتشاف الأدب الماضى » وأعيد تقييمه بشكل 
جذرى ٠‏ وكان الكشف البطىء لكنوز الادب والفولكلور فى العصر الوسيط/, 
هو الذى كان يوسّع الافق الأدبى إلى ما يجاوز حدود التراث الذى 
انحدر من القديم الكلاسيكى إلى عصر النهضة . وهذا التراث الماضى الذى 
كان 'يقابل بالاردراء فى الماضى ٠‏ وبالتالى غير المكُتشف بدأ يحظى بالتقدير » 
وكان هذا بتحفظ فى البداية » ثم بحسماس إلى درجة تمجيده على حساب 
الكلاسيكيات . 


وقد اقترنت السيرورة كلها اقترانا شديدا بانتشار وجهة نظر عندنا » الآن 
نسميها التزعة البدائية "2 . وهذا المصطلح مفلل إلى حد ما ٠‏ لأنه لم يكن 
هناك سوى عندد قليل للغاية من النقاد يمكن وصفهم بأنهم يوصون بعودة 
فعلية للشعر البدائى . ويجب الإلحاح على أن « التأريخية ‏ لعلم معين من 
الادب جرى الشعور بها لمدة طويلة كمجرد تحديد وكعائق » ولم يكن المصطلح 
يسُتخدم إلا كدفاع عن : أخطاء » الشعر القديم وانتهاكاته للقواعد . 
ولنطرح مشالا من اللجدل الفرنسى عن النقص المفترض عند هوميسروس 
للعادات المهذبة الحديثة : لقد دافع لاموت عنه قائلا إنه 8 من السخف أن 
نلوم هوميروس على أخطاء اللياقة فهو لا يستطيع أن يصور شيئا لم يكن قد 


(01) بالنسبة للنزعة البدائية انظر ه . ن . فيرتشيلد ٠»:‏ المتوحش النبيل ,٠‏ نيويورك ٠‏ 1118 ؛ لويس هوتينى . 
« النزعة البداثية وفكرة التقدم فى الآدب الشعبي الإنطيزى فى القرن الثامن عشر » ٠‏ بوايتمور , 1454 ؛ وعدة مقالات 
قى ! . أى . لقجوى :« مقالات فى تاريخ الأقكار », بوليتمور .1414 . 
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ظهر بعد إلى حير الوجود » "2 » ولم يصف السادة النبلاء لأنه لم يكن هناك 
سادة نبلاء فى ذلك الوقت . لكن هذا الدفاع الحار سرعان ما تغير إلى إدراك 
بوجود نوعين من الشعر : الشعر الطبيعى للعادات الفجة الهمجية والشعر 
الكلى القائم على مبادىء خالدة للذوق والمستمر فى اليوئان وروما . ومعظم 
الأثريين والمؤرخين الادييين حتى فى أواشخر القرن الثامن عشر يأخذون بمثل هذا 
المعيار المزدوج للشعر ء وهم لم يتخلوا عن إيمانهم بالمبادىء الكلاسيكية 
الجديدة » لكنهم فى الوقت نفسه أعربوا عن تفضيلهم لما هو بدائى وشعبى 
وساذج ٠‏ بل وابتهاجهم بهذه الامور . إن نزعة الإيمان بالقديم وتاريخ الاأدب 
كانتا هواية » ولم تكونا ترغمهم على الإقلاع عن قناعاتهم الأساسية . وعلى 
أى حال كانت هواية خطرة نظرا لأن المزيد من المعجبين بالشعر البدائى تقبلوا 
معايبره الضمئية ٠‏ وشرعوا فى الانتقاص من قدّر الأدب الحديث والكلاسيكى . 
ومن يسمون المؤمنين بالبدائية من الأسكتلنديين كانوا أول من أكدوا بشدة أن 
؛ العصور التى نسميها همجية هى أفضل العصور الملائمة للروح الشعرية » 29 
( هذا إذا ما تجاهلنا فيكو المنسى ) . وكان هردر الذى تأثر بمبادراتهم هو 
الوحيد الذى بذ النظرة الكلاسيكية الجديدة بالمرة . 

لفد انصّبت كل هله العناصر فى الكنابة الفعلية للتاريخ الأدبى » وكان 
على الإحساس التاريخى ٠‏ أى الإحساس بالفردية والتطور » أن يقترن بالروح 
المؤمنة بالقديم » وأن يستخدم المواد التى تراكمت فى القرون الماضية » وأن يبث 
فيها شعورا بالحاجة الملحة لعصرها وتطبيقه . فى البداية كانت معظم تواريخ 


٠ )54(‏ مقال عن هوميروس » ( باريس , 1/14 ) ص 08 من المقدمة . 


(05) هيويلير ٠:‏ رسالة علمية عن قصائد أوسيان » ( ادثيره :1/15 ) من 7 
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الأدب مجرد تراكم معلومات خخاصة بالسيرة وقوائم المؤلفات ومستودعات 
ضخمة من المواد الخام . ويقينا » فإن الأعمال العظيمة لمؤزخى القديم من أمثال 
' موراتورى 20 وتيرابوتشى 1" فى إيطاليا وجماععة أتباع القاديس بيند يكت » 
التى أنتعجت ١‏ التاريخ الأدبى لفرنسا ؛ كانت أكثر من مجرد ذلك الأمر » ولكن 

فى الوقت نفسه ظهر التاريخ القصصى الفعلى للأدب ٠‏ والذى كان له تخطيط 
نقدى فى العقل وطموح نقدى لإعادة تقييم الماضى . وبالرغم من أنه كانت لا 
تزال هناك عوائق هائلة له من جانب كم جامد خالص من التعليم القديم » فإنه 
يبرز كتابان لهما دواعيهما وفروضهما المسبقة : ١‏ تاريخ الشعر الشعبى » (1198) 
يان ماريو كرسسيمبنى » ويعد هذا بسبعين عاما كتاب بعنوان ١‏ تاريخ الشعر 
الإنهليزى » (4/ا/ا١‏ - 1/81 ) لتوماس وورتن . ولكن حتى هذه الكتب 
كانت تلفيقات غير سهلة تدعو إلى القلق . ولا يستطيع الإنسان أن يتحدّث 
عن تاريخ أدبى ناجح إلا فى أوائل القرن التاسع عشر مع بيوترفك 29 
والاخوين شلجل وفلمين وسيسموندى "© وإمبليانى جويديتشى ٠‏ لكن كان 
هذا انتصارا لا يجب أن يجعلنا نتجاهل إعداده المحدد إبان القرنين السابع عشر 
والثامن عشر . ثم تراكمت المواد الصالحة للشاريخ الادبى » وحيتئل نم وضع 
الأساس الفكرى فى فكرة التطور وفى اللمفاهيم الجديدة للنقد . 


(50) لودوفيكى أنطونيى موراتورى ( 1777 - 17/0٠‏ ) : مؤرخ إيطالى . ( المترجم ) ٠‏ 

(01) جيرى لامو تيرابوتشى ( 111 - 1/44 ) : مؤرخ إيطالى نشر ٠‏ تاريخ الأدب الإيطالى » ( 11/9/9 - 1981 ) 
( المتيجم ) , 1 

وى فردريك بيوترفك (1!/57 - 1748) : فيلسوف وناقد المانى . من مؤلفاته » علم الجمال » ( )1١8١1‏ (المترجم) ٠‏ 

(15) جان - شارل - ليونار سيسموندى ( 17987 - 1847 ) : مؤرخ وعالم اقتصاد سويسرى . من مؤلفاته « تاريخ 


الجمهوريات الإيطالية فى العصر الوسيط » ( 1818-18-1 ) » تاريخ فرنسا ٠‏ ( 1811 - 1844 ) - ( المترجم ) . 
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لقد كان التاريخ الأدبى أصلا قاصرً أساسا على الأدب القومى ٠‏ لأن أحد 
دوافعه الرئيسية هو النزعة القومية » ولكن كان هناك وعى متزايد بالآداب 
وأوجه النشاط الأدبية للأمم الأخرى . وبطبيعة الحال كان هناك بعض بقايا 
الجماعات امثقفة الإنسانية فى مثل هذه الاستعراضات ٠‏ ففى فرنسا كانت هناك 
جماعة « البيبليوجرافيا الإنجليزية » ( تأسست عام 11/17 ) » ولكن اقتصر 
الأمر معها على تقارير عن الكتب فى اللاهوت والآثار ... الخ . زيادة على 
ذلك . فحتّى الفرنسيون على الرغم من أنهم كانوا أكثرهم اكتفاء ذائيا من كل 
الامم بدأوا فى اكتشاف وجود الآدب الإنجليزى ؛ وهناك أهمية كبسرى 
للغاية تعزى عادة لبدايات هذا الاكتشاف . ولكن على المرء ألا ينسى أن 
الفرنسبين اكتشفوا إنجلترا عندما كانت تحكم رسميا بالذوق الكلاسيكى 
الجديد » وأنهم لا يملكون رؤية هذا مسن خصلال منظور ذوقسهم وذوق 
معاصريهم فى إنجائرا . وهكذا نجد 3 أطروحة عن الشعر الإنجليزى » فى 
« الصحيفة الادبية » (11/11) تنتهى ببحث التدثى العام للادب الإنجليزى . 
ويجب أن ينحنى بريور 4" للافونتين » وروتشسكر 29 
ينحنها لبوالو » وكتاب الكوميديا الإنجليز يجب أن ينحنوا لموليير » وحتى 
يجب على ملتون أن ينحنى لفائلو ”© . ووجهة نظر فولتير إزاء الادب 
الإنهليزى لا تكاد تكون مختلفة . 


ودريدن يجب أن 


(14) ماتيى بريون ( 1971-1534 ) : شاعر ودبلوماسى إنجطيزى آلف قصيدة طويلة فكهة هى ٠‏ إِلما أى تقدم 
العقل » ( 138 ) - ( المترجم ) . 


(10) جون ويلموت روتشستر ( 1744 - 128٠‏ ) : شاعر إنجليزى برع فى الهجائيات ولهه هجائية ضد البشرية ٠‏ 
(2790 ) - ( الترجم ) . 


(17) « الصحيفة الأدبية » , العدد 4 (9131) , ص ١09/‏ - 1514 : ويثسي هقا المقال لساتت - هيا سينث . 
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وهكذا نرى حوالى منتصف القرن الثامن عشر توترات للعقيدة الكلاسيكية 
الجديدة تنفجر بأقصى عنف وحذة . وعلى أى حال سيكون من الخطأ أن 
نعتقد أن إعادة التفسيرات المتنوعة والابتكارات هذه تسير وفق نظام منطقى 
أو زمنى . بل بالأحرى نجد كل هذه الأوضاع تكاد تّحْدْ فى وقت واحد » 
ولم تبرر إلا ببطء شديد . لقد بلغ التعقد المربك للواقع حدا يجعلنا لا نلتقى 
به على نحو متسع إلا بتحليل النقاد الكبار والوثائق الهامة بشىء من التفصيل ٠‏ 
وسوف تبدأ بفوليتر الذى يمثل المرحلة المتأخرة من الكلاسيكية الجديدة الفرنسية » 
ثم ننطلق إلى الثقاد العظام - ديدرو » دكتور جونسون » لسنيج - الذين أعادوا 
التعبير عن الكلاسيكية الجديدة بمصطلحات جديدة . وسوف تسمح لثا الفصول 
الخصصة للئقاد الصغار فى فرسا وإنجائرا وأسكتلتدا وإيطاليا أن نلاحظ 
التيارات العامة للقرن ٠»‏ قبل أن نستدير إلى الانقطاع الحاد عن الكلاسيكية 
الجديدة عند هردر » وإعادة التعبير عنها تعبيرا مختلفا تماما عند جوته وشيلر . 
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امصادر والمراجع 


م ,لمقومام5 .5 .ل ,وبوطة 0مأمنو ك5منأةطئههو2 أه ووارملوت وذا وولأوم8 

.0516 ااثثة ا (1899 بعكملا برزولة) فكو لم89 118 مأ للوأءناة0 لتقرأنا أه بورمزوال 

(1905 ,أم8) مأموداءموما8 اعم وأنقع8ها ولاه ها ,زماذرهبا مؤألهاا 16 
.2461 1قمه 20011 كملهاممه 


60 عقا 38 ,00ةاو50 هأ 7054 ,5أم6لممماقناعل 'زاناأمه0-طامء6امويرة5 
8 )0 655/5 |0018 10 (ولأعنالهاما 3/0'5و05اأم5 .5 ,ل مأ لإاامةااومرة 
.09 - 1908 ,10ه)0 .3ام/ 3 ,وانأ 0 الأممع امع 561 


قا ,نرة:8 فمع8 ملا 0وطاعو06 0651 5[ تنأ0أ06061355 ممعت أه ه15 16 
عا 1951 أمأمم6 :1927 ,قلئة7 رعومقم؟ مع وناوأققهاء علأتاءمل وا 0 لملتقدرهم 
بكارملا /نزهاا) 85و20 6138916556 ها ,قالزهم أرمماط 866 18801504 (0606)2 
".وأققواء" .0/0ة قط أه نزرمأؤلط عط أن مماأدة نمال لمع لزإامةوو لطا طايه ,(1942 
(1950 ,لممتهمماره) ولوأءاقققك طعمة؟ 01 «ملمقع 116 ,اأمطوو80 .0 .8 .ع 
.أ0نا0 5815 08 هز 108851268م601. 


شولام مأ ",لزلأهه0م لمة لمتئقاتما" ,ومعلءا/! لموطوا8 معة مماتهقااما 00 
.54 ,616890 ,985100م 800 ,ملاعم 


ناح و1]68أ8 لأة .3ق0! ,نواةأممةط ميدع 866 وعل] أه 8000 عاممنقاض هط 00 
.1924 ,وعمأها ,روأرهةطتافصها مقعالة يول قالهأذامدعوه]1أروو8 


عمل ومن اأفتماع ,ول مما قرطقيا +0 ,ومة/طه6 عمعء! 588 لرمعقا ومع0 00 
لمع (1940 ,قالهاء) 0علمناطاإطقل .19 5غ6 .16 ترما طعااتصطهمرمنا بأقمبكااتامام 
8 هم قعلوعة1 ما "أمقعالها قمعو أعل 51508 8 أقعم68)” ,أماطيط ممالا 
أل عتالت تأمعمقامواءه مع أمعامم)م ,ومهتلوتوملة .م أو عنام 3 ,وققمعناه! 
.1948 ,مقائلا يقموالةة ه؟نتقمعنع! آل 6 داوم اا 
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رلالموأما الا 88ل وصناطعتسامع عأل ,ماععملقاة طاعارمه 566 ورواءارمتقاط مه 
.6 رلطءأصنام هاما 2 


عول قاطءاطاعععو ,لاءامههها مد لمناجروتة 566 بممأواط بمقيع]| أه 156 1586 دن 
,5ه لماططوز .18 065 6005 لاج 5أ0 الهؤاعكمفكةاببونائة2هانا موطاموارعل0 
اومقتك ,نممئولن بققأنا طوتاومع أن عولظ و16" باعلاة» 606 :1920 ,معومنماةو 
8 ولول 5008 ,وكامو أممق/امأو 0مة زالإاطمةوملاطا0 طتاه) 1941 ,.© .لذ الام 
42 ,مؤاتم ,زلزامه نزله)! ما) علمو ممما 
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في 


يعد فولتير ( 1١195‏ - 177/8 ) خخير ممثل للكلاسيكية الفرنسية فى أوائخر 
أيامها . ومن المؤكد أن هناك كاب آخصرين يلخصون وضع التزمت الكلاسيكى 
الجديد على نحو تَسَقَى أشد من فولتير المتقلب ٠‏ لكنه شسخصية رئيسية فى 
الآدب الفرنسى والفكر والحياة فى القرن الثامن عشر » وهو كاتب محبوب له 
مدى ومجال متسعان . وهو بطبيعة الخال معروف على نحو أوسع ٠‏ وتجرى 
مناقشته على نطاق أكبر عن أى من النقاد الذين كانوا معاصرين له ٠‏ حتى يبدو 
أن من الأفضل أن نبدا به . وبجانب هذا له أهمية خاصة بالنسبة للعالم الناطق 
بالإنجليزية بسبب اهتمامه الشديد بالادب الإنجليزى وتصريحاته العديدة عن 
شكسبير الجديرة بمعرفتها ومناقشتها وفهمها . 


ولا يمكن وصف فولتير بأنه كلاسيكى جديد صارم ٠‏ وكل ما يفعله أنه يردد 
آراء القرن السابع عشر . إنه معارض شديد للروح الهندسية المتنامية والعقلانية 
المفرطة فى نهاية القرن السابع عشر وبداية القرن الثامن عشر . وعلى أئ حال 
شارك فى بعض آراء حزب المحدثين ضد القدماء » وقد اندعش أن بوالو 20 
وسير وليم تمبل © قد أبديا صلابة كبيرة فى عدم إدراك تفوق عصرهما على 
القديم الكلاسيكى 7" . ولقد صادق على هجمات لاموت 29 ضد الشاعر 


(1) يوالو ( 11١-175‏ ) : ناقد فرنسى تحدث عن ميادىء الشعر الفرنسى الكلاسيكي ‏ لهه فن 
الشعر » ( 1194 ) - ( المترجم ) . 

(1) وليم تميل ( 1778 - 1144 ) ؛ ديلوساسى وكاتب إنجليرى له ملاحظات عن الأقاليم المتمدة » 
(1095) - ( الترجم ) , 

٠ )5(‏ الأعمال الكاملة », إشراف : مولان ٠:‏ عصر لويس الرابع عشر ء . المولّد ١4‏ ».ص 075 . 

2( أودار دى أنطوان لاموت ( 1717 - 17181 ) : شاعر وكاتب مسرحي وناقد فرنسى ندّد بالوحدات 
الثلاث فى المسرح ( المترجم ) . 


119 


اليونانى هوميروس . وقد فضل - بصفة عامة - فرجيل » ومع هذا أبدى تشككه 
فى الشعراء أصحاب المنظور الصارم كما عرضه دوبيناك ولوبوسو © ولم 
يكن فولتير قلقا أيضا فى الدفاع عن الشعر والنظم ضد العقلانيين من أمثال 
لاموت 27 ؛ الذى كتب بالفعل قصائد وتراجيديات نثرية » وشاهد نهاية عصر 
الشعر على أنه شىء محتم بل وحتى مرغوب فيه . إننا نعتقد أن فولتير هو 
أكبر ممثل لحركة التنوير » وكان بلاشك فخورا بإنجازات عصره فى نشر التسامح 
والعلم والفكر » وساهم فى مثل هذا التقدم مساهمة كبيرة . ومع هذا فإنه لم 
يؤمن بالتقدم النسق المستمر فى الحضارة أو فى الأدب بطبيعة الال . بل بالأحرى 
شارك فى الرأى الذى يمكن وصفه بأنه تقدّم دائرى . لقد آمن بأن البشرية قد 
مرت بأربعة عصور كبيرة من الازدهار : أثيئا بركليز » روما أوغسطين » روما 
ليون العاشر ٠‏ باريس لويس الرابع عشر 9 . ولكن بين هذه العصور كانت 
هناك فترات انحطاط شامل أو عصور من الظلام المطبق ٠‏ وفى مجال الادب 
كانت هناك عصور من الذوق الفاسد والبربرية . وكان فولتير على وعى تام بمدى 
اهتزاز قبضة الحضارة على الإنسانية . ويجب تفسير عنف بعض آرائه المتأآخرة 
على أنها مشاعر مستثارة لرجل عجوز يرى فيضانا جديدا من البربرية يتدفق . 


(ه) المرجع السابق ٠,‏ القاموس »: « الملحمة ٠»‏ المهلد 16 . ص 018 ومن لويوسى انظر ٠:‏ قائمة غالبية 
الكتاب الفرتسيين »: المجلد 16 » ص ١١‏ . وعن لاموت انظ المجلد 4 , من /511 ( الموؤلف ) ٠,‏ 


ورينيه لويوسى ( 178٠ - 17١‏ ) : مؤلف فرنسى عرض موازنة بين فلسفة ديكارت وفاسفة أرسطو . وله 
« بحث قى القصيدة الملحمية » ( ه/1١)‏ - (المترجم) . 


(1) المرجع السابق » المجلد الثاني ٠‏ هس 5ه تصدير مسرحية ( أوديب ) , 1/7١‏ ؛ المجلد 77 ص 7417 ٠:‏ 
معرفة جماليات الشعر وأشكال قصوره ». 


(7) المرجع السابق « عصصر لويس الرايع عشر ء , المجلد 14 ؛ ص ١66‏ . 
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ومما لا شك فيه أن ذوق فولتير قد تشكل فى جانبه الأكبر من قبل عندما 
وصل إلى إنجلترا فى عام 17177 » إضافة إلى ذلك فإنٌ سنوات إقامته فى إنجلترا 
1778-1755 ) ذات أهمية كبرى فى توسيع أفقه الأدبى والكتابة الفعلية 
فى النقد . ومن المؤكد أن فولتير تعلّم أن يقرأ الإنجليزية على نحو رائع ٠‏ وإن 
كان يمكن الشك فى أنه تحدث بها أو كتب بها على نحو جيد . لقد التقى 
بالعديد من الشخصيات الأدبية التى كانت مشهورة آنذاك فى إنجلترا - بوب » 
سويفت ». إدوارد يونج » كونجريف . .. إلخ - وتردد كثيرا على المسرح فى 
لندن من جهة ليتعلم الإنجليزية » ومن جهة أخرى ليتعلم شيئا عن الدراما 
الانجليزية . ولقد شاهد مسرحيتى ١‏ يوليوس قيصر » و «ا هاملت »© لشكسبير » 
إن لم نقل إنه شاهد أيضا « كاتو » لاديسون وعددا من الكومصيديات . وفى 
إنجلترا كتب بحشه ١‏ مقال عن الملحمة الشعرية » » وقد نشر باصله الإنجليزى 
الى كتبه هو بعنوان « مقال عن الشعر الملحمى للأمم الأوربية من 
هوميروس إلى ملتون » عام ١771717‏ » وبطبيعة الحال لم يكن هذا البحث تاريخا 
للملحمة ؛ لكنه أفاد أساسا بالنسبة لغرض مباشر ٠‏ لقد كان البحث دفاعا عن 
ملحمة فولتير نفسه ء وهى ملحمة ١‏ هنرياد ؛ التى كان يعذها آنذاك » والتى 
كان قلقا بشأنها حتى يحصل على اشتراكات وتبرعات إنجليزية . لقد كانت 
ملحمة 3 هنرياد ؛ محتاجة إلى دفاع ضد القواعد الكلاسيكية الصارمة مئل تلك 
التى وصفها لوبوسو » نظرا لأنها اختارت بطلا تاريخيا لا أسطوريا ( هنرى 
الرابع ) ٠‏ ونظرا لانها لم تستسخدم آلات خداع مسرحية وثنية . وقد عارض 
فولتير الكلاسيكيين عندما قال إن الملحمة الحديئة يجب أن تكون مختلفة عن الملحمة 
القديمة . وأراد أيفما أن يسبق أى مقارنة غير مفضلة بين عمله هو '( هنرياد ) 
و ( الفردوس المفقود ) للشاعر ملتون بقوله إن الملحمة الفرنسية يجب أن تكون 
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مختلفة عن الملحمة الإنجليزية . وتأسس دفاعه على تفرقة وجدها عند برو 2 
وسانت إفرمون 29 : هناك جماليات جوهرية وجماليات اصطلاحية » والقواعد 
قائمة على الحس العام المشترك والعقل الكلى والقواعد التى هى مجرد عادة 
ومحلية ؛ وآلات الخداع المسرحية محلية قائمة على الذوق القومى . ورسم فولتير 
آنذاك تخطيطا قصيرا لتاريخ الشعر الملحمى » وهو سطحى من حيث تاريخ » 
لكن دعا فيه إلى استقلال الآداب الحديثة عن الآداب الكلاسيكية بالإشارة إلى 
الهوة العميقة فيما يتعلق بالتغييرات الاجتماعية والتكنولوجية بين الحضارتين » 
والتفرقة بين أشكال التراث القومى الحديثة الرئيسية . ولم يوجه فولتير انتباهه 
إلى دائتى أو أريوستو © ( وقد أبدى فولتير إعجابه بأريوستو » لكنه استبعده من 
نطاق الملحمة ) » ولم يتناول بشىء من التفصيل سوى تريسيئو 1 وتاسو © 
وكاموش ”" وأرثيليا 29 وملتون . ورغم أن معلوماته عن كاموش وأرثيليا 


(4) شارل برى ( 1714 1١7-‏ ) : مسئول فرنسى عن المباتى الملكية , وهى عضمى الأكاديمية الفرنسية منذ 
, وهارض الناقد بوالو ووقف فى صف الحداثة فى النزا ع بين القدماء والمحدثين . ( المتيجم ) . 

(4) شارل دى سانت دنيس سانت - افرمون ( 17117 - 17.7 ) : ناقد فرنسى أمضى أكثر من نصف عمره 
في المنفى فى لندن وهى خبير فى أمور الذرق الأديى ( المترجم ) . 

)٠١(‏ لودوفيكو أريوستو ( 1416 - 1051 ) : شاعر إيطالى كتب الملحمة وهى يعد المعير عن ممير النهضة 
الإيطالية وله سونيقات شعرية بالإيطالية - ( المترجم ) . 

(11) جييان جيوز جيو تريسينى ( 1808 - 100١‏ ) : كاتب وياحث إيطالى دعا إلى لغة إيطالية بتوحيد 
اللهجات وكتب التراجيديات والشعن الللحمى ( المترجم ) . 

. (المترجم)‎ - )1681( ٠ القدس حرة‎ ٠ شاعر إيطالى من مؤلفاته‎ : )1١14-1١55( توركواتو تاسو‎ )١5( 

)١1(‏ كاموش ( حوالي 1054 - +154 ) : شامر برتفالى يقال إنه عاش فى المقرب , كتب ملحمة عن التاريخ 
البرتغالى وله سونيتات ومرائى ومسرحيات كوميدية ( المترجم ) , 

(16) الونسو دى أرثيليا ( 1017 - 1١44‏ ) : شاعر ملحمى أسبانى كتب ملحمة « الأروكانا » : وفى أشهر 
ملحمة أسبانية فى عصر التهضة وأول ملحمة عن أمريكا مندما جرى إرساله للاشتراك فى إخماد تمرى قبائل 
الاروكانا ( المترجم ) . 
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ثانوية 29 » فيإن مدى الملاحظات التى أبداها جلية آنذاك » وتناوله لملتون 
( وكان حذرا كى لا يجادى مضيفيه ) جديد بالتأكيد بالنسبة لفرنسا » حيث 
أقر بالذوق اللختلف . وقد بدأ فولتير مناقشته بقوله : ١‏ إذا كان اخمتلاف 
العبقرية بين أمة وأخرى قد ظهر حقا فى ضوئه الساطع » فقد ظهر هكذا فى 
« الفردوس المفقود » لملتون ء ثم يسلم بأنه 9 أبعد ما يكون عن الاعتقاد بِأنْ على 
الأمة من الأمم أن تحكم على إنتاجها بمقياس أمة أخرى »2 20 ؛ وفى الطبعة 
الفرنسية المتأخرة التى ظهرت عام 1771 » يناشدنا فولتير التتركيز على أهمية 
معرقة الآداب الأخرى » غير أمة الفرد ومعرفة الفروق فى الذوق القومى الذى 
يجب تقبله كأمر واقع . يقول : « من المستحيل على أمة بكاملها أن تخطىء 
فى مسائل الوجدان » وتكون مخطئة فى شعورها بالابتهاج » 239 . وقد أشاد 
بعض الباحثين 214 بدراسته « مقال عن الشعر الملحمى »6 على أنه بداية الادب 
المقارن » وأنه بداية النسبية النقدية الحقة والتسامح . ولكن فى ضصوء كتابات 
فولتير المتأخترة » فإنّه يبدو أن المشكوك فيه أن يزعم مثل هذا الوضع ٠‏ لأنه لم 
يكف إطلاقا عن فكرة الذوق الكلى الشامل الواحد . كما أنه يبدو أن الأمر 
يدعو إلى التساؤل ما إذا كانت النزعة النسبية الكلية هى على هذا القدر الكبير 


(16) يقول جوزيف روتون فى طبعته عام 1/417 لأممال الكسندر يوب ( المجلد الشامس ٠‏ صى 184 ) إن 
إدموند بلادن ؛ وهو خال وليم كوانز أعطى فولتير كل المعلومات عن كاموش . وقد خلط وورتون بين وليم بالدن 
ومارتن بالدن على نحو ما أشار تشورتون ع كوائز فى « فولتير ومونتسكيى وررسى فى إنجاترا » ( لندن » 
4 )بص 01 

١ )13(‏ مقال عن الشهر الملحمى » ( لندن , 1997 ) عن 1١05‏ . 

(17) « الأصال الكاملة ٠.‏ عقال عن الشعر الملحمى »؛ المجلد الثامن مي 718 . 

(18) إرنست مريان - جناست ٠:‏ فواتير وتطور فكرة الآدب العاللى » «١‏ مجلة البحث العلمى الروماني ٠»‏ 
العيد ٠‏ 1557 )صن 556-1؟ , 
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من التقدم فى وجهة النظر الكلاسيكية الجديدة ٠»‏ ويطبيعة الحال لا يكاد يوجد 
إمكان وجود أدب مقارن حقيقى فى ملاحظات فولتير على الملاحم المختلفة 
السابق مناقشتها أو على اختلافات الذوق القومى وهو موضوع تناوله سانت - 
أفرمون وكثيرون آخرون قبله . 

ومع ذلك فإن فولتير أصبح فى إنجاترا بالفعل أكثشر انفتاحًا من الناحية 
العقلية » وأبدى اهتماما بالادب الإنجليزى . وقد تش له أيضا « رسائل متعلقة 
بالأمة الانجليزية » فى “19/7 » على حين أن الاصل الفرنسى أعاد تسميته 
« رسائل فلسفية » قد ظهر بعد عام . ولا نحتاج إلى مناقشة أهمية الكتاب فى 
تاريخ الفكر الفرنسى ٠‏ غير أن مناقشات الأدب الإنجليزى تمت إلى مجالدا . 
ومفتاح ال موضوع قائم فى تشخيص شكسيير : « يتمتع شكسبير بعبقرية مثمرة 
قوية . لقد كان طبيعيا وجليلا » ولكن ليس لديه الكثير - ولو إشارة واحدة - 
من الذوق الحسسن ؛ كما أنه لم يعرف قاعدة واحدة من الدراما » . وإن 
نفوذ شكسبير هو نتديجة انهيار المسرح الإنجليزى بالرغم من وجود ١‏ مناظر 
جميلة ونبيلة ومخيفة فى المسرحيات الهزلية المخيفة لدى هذا الكاتب » التى 
أطلق عليها اسم تراجيديا © 29 . وقد أدرج فولتير قائمة بأشد « أشكال 
العبث » وضوحا عند شكسيير : فديدمونة بطلة مسرحية ١‏ عطيل » تتحدث 
بعد مصرعها » وهناك حفارو القبور فى مسرحية 2 هاملت ؛ ونوادر الإسكافيين 
الرومان فى اللنظر نفسه مع بروتس وكاسبوس . غير أن فولتير يريد أيضا أن 
يعرض بعفما من جماليات شكسبير » ويطرح ترجمة فرنسية لعبارة هاملت 
الشهيرة : ؛ إما أن تكون أو لا تكون 4 على النحو التالى : 


(16) ه رسائل متعلقة بالآمة الإنجليزية » ٠‏ إشراف : هوييلى (14175) ص 170 . 
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« يجب - بمغالاة - الاختيار والانتقال فى التو » 

من الحياة إلى الموت ٠‏ أو من الوجود إلى العدم ... 06"؟ . 

ثم يقتبس فى ترجمته الفرنسية كلاما للشاعر دريدن » ويعلق عليها قائلا : 
« إن هذه الففرات المنفصلة هى التى أعلى الإنجليز من شأنها . وإن أجزاءها 
الدرامية - ومعظمها له طابع همجى ٠‏ وبدون لياقة » وبدون ترتيب أو احتمال - 
تبعث مثل هذه الومضات المتألقة خخلال هذه الكآبة من حيث هى على 
الدهشة والذهول »© . لقد كان أديسون 29 الكاتب الأول الذى يكتب 
تراجيديا منتظمة هى ١‏ كاتو » » لكن فولتير يعترض على مكيدة الحب 
وبرودتها العامة . ويخلص فولتير إلى أن ١‏ الإنسان قد يعتقد أن الإنجليز قد 
نشكلوا على نحو لا يتنج إلآ جماليات غير منتظمة . وإن الوحوش التألقة عند 
شكسبير تعطى بهجة أكبر لا متناهية عن الصور امتسمة بحسن التمييز لدى 
الحدثين . ومن ثم إن العبقرية الشعرية للإنجليز تشبه شجرة متفرعة ررعتها يد 
الطبيعة تلقى بآلاف الافرع كيفما اتفق وتمت بتفاوت » ولكن بقوة كبيرة . 
وهى تموت إذا ما حاولتم أن ترغموا الطبييعة ٠»‏ وتقوموا بتشذيبها وتقليمها 
بالطريقة عينها مع أشجار حديقة مارلى » 27 . والمقارنة نفسها سرعان ما 
يجرى عكسها لصالح الشجرة غير المشذبة . 


. 37 - 158 المسس السابق من‎ )1١( 

(1؟) المصد السايق ص 3597 . 

(11) جوزيف أديسون ( 1747 2 1/15 ) : شاعر وكاتب درامى وكاتب مقالات إنجطيزى ٠‏ عرف بأئه باحث 
كلاسيكى ؛ وقد مكلت مسسرحيته « كاتى » عام 1/15 ؛ ولاقت نجاحا باهرا ( المترجم ) . 


(15) من 116ء 
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ومناقشة الكوميديا الإنجليزية أقل فى الأهمية بكثير . ويبدو أن فولتير 
يعجب بويتشرلى 9" على الرغم من أن تلخيصه لمسرحية « التاجر الصريح » تركّز 
على عبث المكيلة » وعرضه لمسرحية « الزوجة الريفية » تركز على تجسيم الموقف . 
ثم يلقى ويتشرلى ثناء على أنه « رجل العبقرية 6 و ١‏ الشاعر الكبير » وآنه 
تصوير « لخياله المشع » . ويترجم فولتير جزءا من ١‏ إله الغابة ضد البشرية » 1 
والفصل نفسه يعطى سردا فاترا لووتر © . والفصل التالى يعطى بعض الثناء 
المتحمس لبتلر 29 وسويفت 9 وبوب . ولا يستهجن فولتير إلا الفطنة 
اللحلية عند بتلر » لكنه يفل سويفت على رابيليه 8" ويسصيه على نحو 
عرضى < إِنّهِ رابيليه فى مشاعره » وهو يكشر من أجمل صيحة »© . ويقول إن 
الأوران الشعرية عند سويفت لها ذوق متفرد ويصعب محاكاتها - وهو حكم 
سوف يدهش أولئك الذين لا يتذكرون سوى « حجرة لبس السيدة » أو 2 تقدم 
الحب ؟ . والثناء الأكبر هو من نصيب الشاعر الكسندر بوب ١‏ إنه فى رأبى 
أشد الشعراء روعة وصوابا ٠‏ وفى الوقت نفسه هو أشدهم تناغما على نحو لم 
يسبق لإنجلترا أن انمهجبت مثله . لقد رنّم الاصوات الخشنة فى البوق 


(4؟) ويم ويتشولى ( ١74.‏ -1717 ) : كاتب مسرحى إنجليزى . من مسرحياته الكوميدية ه الحب فى 
الغابة أى متنرّه سانت جيمز ٠‏ ( 17077 ) - ( المقرجم ) , 


(0؟) إدموئد وان ( 104 - 11417 ) : شاعر إنجليزى ؛ كان زعيما فى مؤامرة عرفت باسم « مؤامرة ووار » 
للاستيلاء على لندن لصالح شارل الأول . ويمتان شعره بالبساطة المصقولة . ( المترجم ) . 


(3؟) صمويل هوديبراس يتلر ( 1717 - +178 ) : كاتب مسوحى إنجليزى ( المترجم ) . 


(97؟) جوناثان سويفت ( 1571 - 17/45 ) : كاتب إنجليزى » وهو الكاتب الرئيسى لحزب المحافظين » 
واشتهر بكتابه ٠‏ رحلات جلفر (٠‏ 7/إ1 ) - ( المترجم ) . 


(18) فراتسوا رابيليه ( حوالى 485 )١865-1‏ : كاتب فرنسى , وهو روائى اشتهر بهجائياته ( المترجم ) . 
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الإنجليزى » وحولها إلى النبرات الناعمة للقلوب »6 9© . ثم ترجم فولتير 
مقطعا من : اغتصاب القفل » ؟ , واستنتج - بتاملات - يحسد عليها - 
الاحترام الذى يلقاه رجال الأدب فى إنجلترا 9؟ , 


غير أنه مع مرور السنين ازداد رأى فولتير فى شكسبير بعدم تفضيله . 
ولا يمكن للإنسان أن يقول إن غير رأيه بالفعل » فالفروض الأساسية ظلت 
كما هى ٠‏ غير أن التغمة أصبحت أكثر حذة » بل حتى أكثر مرارة » وقلّ 
الإقرار بالجسماليات وندرت . وعلى الإنسان أن يضع فى حسبانه الظروف : 
ففى ١‏ رسائل فلسفية » شعر فولتير بأنه مكتشف ء وفى ١9/5‏ عندما أصبحت 
هجائياته أكثر عنفاء شعر بأنْ الذوق الفاسد قد انتصر فى فرنسا » وأن 
مواطنيه يفضلون الآن شكسبير على كورنى وراسين ٠‏ هذا إذا لم نتحدث عن 
تراجيديا فولتير نفسه . وهئاك رسالة تشرح هذا بأمانة تامة على النحو التالى : 
« إن ما يخيف هو أن الوحش له حزب فى فرنسا : وححتى يمكن استكمال 
معيار السكينة والرعب فإننى أنا الذى كنت منذ فترة طويلة أول من تحدث 
عن هذا الشكسبير . تقد كنت أنا أول من أظهر للفرنسيين بعض اللالىء 


(15) المصدر السابق حي 169 . 

(0؟) قصيدة الشاعر بوب ثشرت عام 1,17 ؛ ثم جرى التوسع فيها إلى خمسة مقاطع ؛ ونشرت كاملة غام 
4 (المترجم ) . 

(11) هناك عمل مبكر لفواتير يلقى كثيرا مسن الضوء على آرائه النقدية فى الآدب الإنجليزى : قصسيدة 
٠‏ معبد التوق »( 1757-1751 ) وهى تصور جحيما ممتلئا بالمعلقين والفلاسفة ؛ وفيها مَطهر فيه لاميت و ع . 
ب . روسى وفونتنل . ثم بالقرب من معيد التوق ؛ ترى باسكال ورابيليه ومارى ويايل الذين يجب أن يتطهروا من 
أثامهم . وأخيرا لا يحتوى الفردوس إلا على ثمانية مؤلفين هم : فانلون ٠‏ بوسويه ٠‏ كورنى , راسين ٠‏ لافونتين ٠‏ 


- بوالى » موايير ٠‏ كينى . ( المؤلفات , المجلد الثامن .ص 4ه وما بعدها ) . 
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التى وجدتها فى روثه الهائل . ولم أكن أتوقع - آنذاك - أنه سياتى اليوم الذى 
أساعد فيه على أن تطأ الأقدام تيجان كورنى وراسين » لكى أزين جبين ممثل 
مسرحى همجى 9976 , 

وأكبر إدانة شديدة لشكسبير هى الرسالة الشهيرة الموجهة إلى الأكاديمية 
الفرنسية التسى قرأها دالمبير ”© فى الاحتفال بالقديس لويس يوم 0؟ أغسطس 
5 249 ء وكان غضب فولتير - آنذاك - قد فاض بسبب الترجمة الجنديدة 
لشكسبير ء والتى قام بها لونورنيير » والثناء الشديد على شكسبير فى الخطاب 
الافتتاحى الرسمى الموجه إلى الملك لويس السادس عشر » الذى كان هو وكاترين 
العظمى إمبراطورة روسيا وملك إنجلترا من بين الحاضرين . ومنهج فولتير فى 
الهجوم منهج مزدوج : ففى جانب يتالف - بشكل أو يآخر - من ترجمات حرفية 
لما يعده فقرات فجة وفاحشة عند شكسبير : المنظر الأول من مسرحية « عطيل 4 » 
وإياجو يوقف والد ديدمونة ٠‏ ويخبره بالفاظ فسجة أنها فرّت مع زغهى » والحمآل 
فى ١‏ مكبث © ء وتودد هترى الخامس لكاترين » والتلاعب اللفظى الذى يقوله 
الخدم فى استهلال مسرحية « روصيو وجولييت » , والمنظر الأول فى مسرحية 
الملك لير » عندما قدم دوق جلوثستر ادموند على أنه ابنه غير الشرعى ٠‏ والنتكات 
التى ألقبت عن كيفية إنجابه . ويسرد فولتير حتى التفاصيل عندما تبدو لذوقه 
أنها ١‏ منحطة » على نحو مؤكد . مشل حديث الجنود فى استهلال مسرحية 
« هاملت ؛ . ورد على سؤال برتاردو : « هل لديه حارس ممتار ؟ » يقول 


(5؟) المصدس السايق ٠‏ رصالة إلى دار جنتال , 14 يولي 1176 , صن -2 , ص 08 . 


(؟5) جان لورون دامبير ( 1711 - 185 ) : فيلسوف ورياضى فرنسى ساهم فى تقدم علم القلك والميكانيكا 
الديناميكية ( المترجم ) . 


(4؟) المصدر السابق ‏ المجلد الثلاثون . حى 514 وما بعدها . 
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فرانشيسكو : ١‏ لا فأر يتحرك » ويترجم فولتير الذى أصيب بصدمة هذا النص 
على النحو التالى : ١‏ أنا لا أسمع فارا يتقافز » وهو غاضب بصفة خاصة » 
لان اللورد كيمز *” الذى فضل هذه الكلمات على كلمات ضابط عند 
أجامنون فى ممسرحية 7 إيفيسجنيا » لراسين : ١‏ الكل نائم ؛ وكذلك الجيش 
والرياح ونبتون » » ويعلق فولتير قائلا : « نعم يا سيدى ٠‏ إن جنديا يمكنه أن 
يرد على هذا النحو فى حراسة أحد المنازل » ولكن ليس على المسرح أصام 
الشخصيات الباررة فى الأمة والذين يعبرون عن أنفسهم بتبالة » والذين يجب 
عليه أمامهم أن يعبر عن نقسه بالطريقة نفسها © 9© , 

والمنهج الثانى هو منهج برع فيه فولتير : الاستعراض الفكاهى الذى يعيد 
من جديد محتويات مسرحيات شكسبير خاصة مسرحية ١‏ هاملت » » والذى 
يبدو فى تلخيصه على أنه قصة قتل محالة بدون مقتضى أو عقل 9" . وهذه 
النتيجة تبدو واضحة : إن شكسبير لبس سوى ١‏ مهرج قروى » » ١‏ وحش 29 ء 
« متوحش سكير » ء 3 سقاء يحمل ماء » . ولكن سيكون من الخطأ اعتقاد أن 
فولتير قد نسى تماما الثناء الذى كاله له » فهو دائما ما يتمسّك برأيه القائل إن 
شكسبير : 3 جميل » وإن كانت له طبيعة متوحشة جدا » ء» ولا يعرف انتظاما » 


(70) « عناصر النقد » ( الطبعة التاسعة , ادنيره , 1419 ) المجلد الثانى . ص 7١١‏ ( المؤلف ) . 

واللورد كيمن هو هنرى هوم ( 1543 - 1/87 ) قانونى وفيلسوف اسكتلندى مؤاف ه مدخل إلى فن 
التفكير » ( ١911١‏ ) +« عناصر التقد (٠‏ 1757 ) - ( المترجم ) , 

(11) « المؤلفات » ؛ « رسالة إلى الأكاديمية الفرنسية , 1995 المملد الثلاثون » ص 17 وهناك عبارات 
مشابهة فى القاموس »: مادة٠‏ الفن الدرامى »٠‏ الجلد ١!‏ ص 541 ٠‏ نبذة من الجازيت الأدبية » 6 أبريل 
4 , العدد 0" صن 151 , 


(51) المرجع السايق ٠١‏ نداء لكل أمم أوربا 6 101 , المجلد 14 ص 181 - 505 , 
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ولا ديكورا » ولا مناظر » والذى يمزج الوضاعة بالعظمة ء والماجن بالمرعب » 
١‏ إنها تراجيديا مشوشة مع وجود مئات من أشعة النور » #؟ . ويمثّل له 
شكسبير دائما عسبقرية فجّة من الطبيعة فى بدايات الفن . وعندما كتب فولتير 
مقارنته الأخيرة بين كورنى وراسين » كانت فى ذهنة مقارئة سكالمر بين 
هوميروس وفرجيل . لكنه يلمح أيضا إلى شكسبير : « كورنى ليس له مثيل 
مثل شكسبير » وهو كله عبقرية مثله » غير أن عبقرية كورنى أكبر من 
شكسبير على نحو أن عببقرية الإنسان النبيل أعظم من عبقرية إنسان من 
عامة الشعب ولد وله نفس العقلية 6 *© , والجدال النهائى الذى لابد أنه 
لاح لفولتير أنه بلا إجابة على الإطلاق هو الرأى القائل إن شكسبير لا يحظى 
بالإعجاب إلا محليا ؛ « لقد كان وحشا توفر له قدر من الخيال . لقد كتب 
أبيانا عديدة سعيدة : غير أن مؤلفاته لا يمكن أن تحظى بالإعجاب إلا فى لندن 
وفى كندا . وليس من العلامات الطيبة بالنسبة إلى ذوق أمة من الأمم إذا كان 
ما تُسجْب به لا يحظى بالاستحسان إلا محليًا . ولم يحظ أى عمل لشكسبير 
على الإطلاق بالتمثيل على أى خمشبة مسرح أجنبية . لكن التراجيديات 
الفرنسية حظيت بالتمثيل فى كل عاصمة من عواصم أوربا من لشبونة إلى 
سانت بطرسبرج ٠‏ ويجرى تمثيلها من حدود المحيط القطبى الشمالى إلى البحر 
الذى يفصل أوربا عن أفريقيا . ودعوا هذا الشرف نفسه يحدث لعمل واحد 
من أعمال شكسبير » وحينئذ سنكون قادرين على الدخول فى جدال © 40 , 


(4؟) المرجع السابق ٠ه‏ رسالة إلى ووابول ١6 ٠‏ يوليى 1/148 ,ص 45 ,ص 2١‏ . 


(519) المصصدر السايق ٠١‏ ملاحظات على يوليوس قيصر » » المجلد السابع ص 146 , 
(50) المصس السابق «٠‏ رسالة إلى الأكاديمية الفرنسية » 1/74 , المجلد الثامن ,ص .77 , 
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والامر يقتضى جهدا كبيرا من التعاطف حتى لا ننبذ الكثير من هذا النقد 
على أنه نقد كله عبث . إن الجدال الأخخير يدحض فولتير بكل يقين تماما اليوم » 
إننا نرفض أن نقلق بشآن الوضاعة ٠‏ بل وحتى الفحش ٠‏ ونحن نسمح بكل سهولة 
باستحاليات الحبكة والموقف . وأقل شىء هو أن نفكر فى السبب الذى يجعل فولتير 
متضايقا للغاية بسبب ١‏ الفار المثير © .. وبعد كل شىء » فإن الجتود يتحدثون 
بين أنفسهم » وليس الملك الذى قد يكون من ضمن النظارة المشاهدين , 

وعلينا أن نحاول أن نصف ذوق فولتير وآراءه وأحكامه لمتباينة » لكى 
نصل إلى شىء يشبه الفهم لرأيه بصدد شكسبير . لم يكن فولتير مفكرا نسقيا 
أو حتى ناقدا نسقيا . إنه يعتدٌ بنفسه ليما يتعلق بقدرته على الحركة » 
واستهجائه لمجرد التاملات الميتافيزيقية » ورفضه أن يصبح متحذلقا رمملا . 
إنّه لم تتوفر له أى نظرية فى الجمال ٠‏ والقليل الذى قاله عن مسائل علم الجمال 
7 تشير إلى نزعة فردية متطرفة . وهناك البداية الشهيرة لمقالته « الجميل * 

3 القاموس الفلسفى » : ١‏ اسأل ضفدعا , ما الجمال ؟ وسوف يرد إِنّه أثثاه 
0 ومع هذا فهو من الناحية الفعلية أبعد ما يكون عن اعتباره من 
أصحاب النزعة التسبية . إنه يلح على الذوق ٠‏ ويكره الحكم بمجرد القواعد . 
وبالنسبة للرأى المعروف للفيلسوف الفرئسى باسكال القائل : ١‏ إن من يحكم 
بالقوامد لهو أشبه بإنسان يخبر عن الوقت » مستخدما ساعة مقارنة بإنسان 
ليست لديه ساعة »6 . فإن فولتير يرد بجفاف : ؛ فى مسائل الذوق فى 
ال موسيقى والشعر وفن التصوير » فإن الذوق يحتل مكانة الساعة : ومن يحكمون 
بالقواعد وحدها يحكمون حكما سيئا ؛ 2*9 . مرة أخرى يلوح الذوق-للوهلة 


(41) المصدر السسابق ٠ه‏ القاموس » : مادده الجميل » ؛ المجلد /[3 , صن 001 . 


(45) المصدر السابق ٠.‏ ملاحظات على باسكال  »‏ المجلد الثاني والعشرون ",ص 05 . 
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الاولى شيئا فرديا تماما . وهناك فقرات عند فولتير توحى بمثل هذه النتائيج . إنه 
يقول : ١‏ كل وذوقه » » « إننى لا أستطيع أن أقمنع إنسانًا أله مخطىء إذا كان 
يشعر بالانزعاج »© 4*0 . ولكن من الناحية الفعلية لا يؤمن فولشير إلا بذوق 
كلى واحد » وهو ذلك الذوق الذى وجد غماذجه فى القديم الرومانى » وفى 
فرنسا فى القرن السابع عشر : 3 إن الذوق الحمسن قائم فى شعور يقظ بالجمال 
بين الأخطاء » وفى شعور يقظ بالأخخطاء بين الجماليات » 9 . إن على رجل 
الذوق آلا يحكم ‏ إجماليا » » إنه جامع مختارات بالسليقة ء إنه جامع انتقائى 
للفقرات . وهذا هو السبب الذى جعل فولتير يستتكر الأعمال الكاملة ( وقد 
استنكر المجلدات الاثئين والخمسين لمولاند ) . يقول : 3 إن هوس المحررين 
المشرفين الذين يجمعون كل شىء يشبهون الحفّاظ الذين يجمعون النفايات » 
لكى يعبدوها » ولكن مع هذا فإنه كما يحكم الإنسان على القديسين الحقيقيين 
بأفعالهم الطيبة » على الإنسان أن يحكم على الالمعيات بأعمالهم الطيبة » ©» , 
وهكذا لا يمكن دراسة معظم مبادىء فولتير إلا بالرجوع إلى آرائه العيئية 
الملموسة . ولكن لحسن الحظ » فإِنْ هذه الآراء عديدة » وتغطى عددا كبيرا 
من المؤلفين لدرجة أن نظرة عامة كبرل بتآرر يدعو للدهشة . إن فولتير يتمسك 
بالتراث الكلاسيكى : ١‏ اللياقة » الآدب » الملاءمة » . 7 إن الكمال قائم فى 
معرفة كيفية تكييف أسلوب الإنسان مع الموضوع الذى يعالجه » 29 . إن 


(47) المصدر السسايق ٠»‏ خطاب إلى كويتج » ؛ يوتيى 7/01 » ص 78,317 , 

(14) المصدر السابق » « القاموس » : مادة ٠‏ الذوق » المجلد التاسع عشر ؛ ص 7/4 . 

(4) المصس السابق : ٠‏ رسالة إلى السيدة دى لافسلير 1,71٠‏ , المجلد الثلاثين ,ص 751 . 
(43) المصدر السابق : « أنواع الأسلوب  »‏ الميلد التاسع عشي ؛ ص .70 , 
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الأسلوب والشكل وطريقة التعبير هى دائما حاسمة بالنسبة للحكم النقدى . 
١‏ إذا ما جعلنا العواطف تتكلم ٠‏ فإن كل الناس تكاد تكون لهم الافكار نفسها » 
غير أن طريقة التعبير عنها تفسرق إنسان الموهبة عن الإنسان الذى ليس لديه 
أى منها » 249 . وأعاد فولتير تقرير العقيدة القديمة الخاصة بالمستويات 
الثلاثة للأسلوب . إن كل موضوع له مستواه : : الطبيعى 6 أو ١‏ المهذب » 
أو ١‏ الراقى » . والاسلوب الطبيعى ليس - بطبيعة الال - أسلوب الهمجى أو 
المتوحش أو حتى الإنسان الطبيعى . إن الببساطة هى بالضيبط نتيجة التحضر ء 
وهذا الأسلوب يقترن بالوضوح والنقاء والسهولة . والهمج إما نهضوا من 
الفجاجة بالطيران إلى الحذلقة والكلام الطنان مقارنة بعريدة القادم الجديد 
إلى باريس أو إسراف المحدث النعمة . وهكذا نجد أن فولتير هو عدو أى شىء 
« زخخرفى » أو ما يسميه أى شىء « شرقى © . وهو يهاجم أوسيان 4 
واصطناع الكلام فى العهد القديم كا وواضح أن أسلوب كلام شكسبير 
يلوح له مجرد رطانة » وكشيرا ما ترجم فولتبر الشعر إلى نثر ‏ لاختباره ؟ ٠‏ 

ولإحداث تأثيرات كوميدية . وبساطة الأسلوب تعنى أيضا تجائس الأسلوب 
ووحدة الرشاقة : وهو رأى متتضمن فى الإصرار الكلى على نقساء الجنس 
الادبى واستقباح خلط الأساليب . وهو متحذلق للغاية » بل وحاذق أيضا فيما 
يوجهه من انتقادات لغوية » والاستخدام الجيد المعاصر هو ذه معياره . 


إفذا المصدر السابق : تصدير إلى « ماريا من » ؛ المجلد الثانى ص 171-١07‏ . 

(44) ماكقرسون جيمس أوسيان ( 1751 - 1/53 ) : شاعر اسكتلتدى نشر ‏ شذرات من الشعر القديم 
مجموعة من أهالى اسكتلندا » ( 1710 ) - ( المترجم ) . 

٠ )44(‏ المرجع السابق «٠»‏ القاموس »: مادةء الفن والقدماء والمحدثون ه, المجلد 17 , صن 1لا - 54٠‏ 
والأمثلة على الكلام الطنان مستمدة من الإنجيل . 
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وحتى موليير ولافونتين وكورني يجب قراءتهم بحذر . ويتطبق معيار 
الجلاء أيضا على الشعر  :‏ يجب أن يتّصف الشعر بالجلاء والنقاء الذى 
يتصف به التثر السليم للغاية » 3 . وهو بيمدح بعض أبيات النظم بقوله : 
« كل الافكار مشرابطة ترابطا وثيقا ؛ والكلمات هى الكلمات الحمقة » وهى 
تكون جميلة فى النصر » 9" , 

لكئنا ستسىء الظن بفولتير إذا اعتقدنا أنه يتتقص من قدر الشعر ٠‏ فالشعر 
ليس من نافلة القول » أو ليس شيئا مهجورا : « إن الشعر الذى لا يقول مزيد 
وافضل واسرع عن التثر يمكننا أن نقول عنه إنه نظم سىء © 2*9 . وهو فى 
تعليقه المتطور على مسرحيات كورنى أمضعها لنقد لغوى دقيق يبرز كل أمثلة 
الحذلقة على أنها رذيلة 2*9 . وهكذا » فإن الإضحرن و الطزي الازت لكل 
من التثر والشعر : ١‏ إن أى نظم أو أى جملة تقتضى شرحا لا تستحق أن 
تشرح »© 9" , هذه هى عبارته الباعثة على الدهشة التى تلغى نصف أدب 
العالم » النصف الذى يبدو أننا نحبه ذلغاية اليوم » والذى يبئه شعراؤنا فى كل 
مسألة فى المجلات الصغيرة » كما أن على الشعر أن يطبع نفسه على الذاكرة » 
وبالتالى يتم فهمه بسهولة . 


(6) المصير السابق : « ملاحظات على مسرحية بوايوكت لكودنى » , المجلد 7١‏ ص 57 . 
(1) المصير المدابق : « ملاحظات على رسالتين لبلقيتيوس » , المجلد ؟؟ صى 7 . 
(65) المصدر السايق : ه ملاحظات ....  »‏ المجكد 77 ص +1 , 


(01) الممسدر السابق ؛ المجلد ١؟‏ ص 57 , رسالة إلى قوقنارج ( ١١‏ أبريل » 107 ) تدافع عن كورتى 
نفاعا حار . أنظر المجلد 77 ص 7١4‏ . 


(01) المصدر السابق : رسالة إلى ترسان , 7١‏ مارس 6/ا/11 ؛ المجلد 44 ص 508 , 
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زيادة على ذلك » فإن فولتير يدرك الأساليب الأرقى ٠‏ ففوق الأسلوب 
الطبيعى يظهر الأسلوب الانيق القائم - دائما - على الانتقاء » وهو نتيسجة 
الدقة والاتقان ويعد فرجيل وراسين سادة الفصاحة وأعظم الشعراء . إن الشعر 
ليس مجرد ثثر إيقاعى ٠‏ وهكذا ييستهجن فولتير قصيدة النثر التى طرحها 
لاموت » واستهجن تسمية فانلون ملحمته التثرية ١‏ تليماك » قصيدة ©" . إن القافية 
ليست قيدا » بل هى بالأحرى ترغم الشاعر على أن يفكر بدقة أكبر » وأن 
يعبر عن نفسه بصواب أشد ”2 . وهو يكرر القول » إن الشعر هو « موسيقى 
النفس 06 ء وفى الممارسة يؤكد على صفات رخامة الصوت فى النظم . 
ولهذا يعرف أن ترجمة الشعر مستحيلة . كتب فولتير : ١‏ لا تعستقدوا ألكم 
تعرفون الشعراه من الترجمات ٠‏ هذا يشبه رغبتكم فى رؤية ألوان اللوحة فى 
التقش © 9" . ومن الخطأ الاعتقاد بأن فولتير يضع فى أعلى مرتبة مجرد 
الإيقامات التبريرية . ولم يكن فولتير يكن إعجابا شديدا ببوالو أى بوب - 
وادرك أنه يعيش فى عصر تدهور الشعر الفرنسى . وكان إعجابه منصيًا على 
فرجيل وراسين يسبب شعرهما المتنافم » وإن « لغتهما هى لغة النفس » . 
ولقد استحسن فى الأدب الفرنسى استحسانا شديدا - بجانب راسين - بعض 
الفقرات عند .كورنى ولافونتين وكينو » كما استتحسن بالإمكان بعض مقاطع 


(0) المصدس الشابق : تصمدير مسرحية « أوديب », ٠ 177٠‏ المجلد الثانى .ص ده أنظر أيضا القاموس : 
« الملحمة المجلد الثامن عشن » ص 14ه . 

(01) المصدر السايق : تصدير مسرحية ه أرديب » 177٠‏ : المجلد الثانى ص 1ه - /ه . 

(69) على سبيل المثال : المصدر السابق «٠‏ القاموس » : د الشهراء »؛ المجلد الثاني من 766 . 


(44) اللصدر السايق : ٠‏ مقال عن الشعر الملحمى » ؛ المجلد الثامن .ص 516 . 
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عند مالرب 2*8 » وراكان ”2 » وقال إن شعرهما شعر كامل © 


وبجانب الاسلوب الشعرى هناك الأسلوب الدرامى التراجيدى الراقى . 
ولقد أحب فولتير المسرح الفرنسى ؛ وأعجب به » وجعله فوق أى مؤسسة أخرى 
أو أى تراث آخر . وقال إن كورنى « أسس مدرسة عظمة الروح ء وأسس 
موليير مدرسة الحياة الاجتماعية » » وتعد الدراما بالنسية له المحصئلة النهائية 
للحضارة » واخاصة الحضارة الفرنسية بطبيعة الحال . ويقول فولتير : « لم 
تكن هناك كوميديا رائعة قبل موليبر ٠‏ بمثل ما يمكن القول إنه لم يكن هناك أى 
فن يعبّر عن المشاعر الحقّة والرقيقة قبل راسين ٠‏ لان المجتمع لم يكن قد وصل 
بعد إلى الكمال الذى وصل إليه فى زمانهما » © . وعنده أن الدراما يجب - 
فوق كل شىء - أن يكون لها تأثير عاطفى » ويجب أن تثيرنا وتشوقنا . وهذا 
التشويق تقضى عليه الاستحالة والتعقيدات غير الضرورية للحبكة أو التبريرات 
المعقدة . والوحدات الثلاث التى دافع عنها فولتير فى التصدير المبكر لمسرحية 
« أوديب ©( ١1/194‏ ) إنما هى مجرد احتراس ضد الاستحالة . وتتواجد وحدة 
الحدث ؛ ١‏ لأن العقل الإنسانى لا يستطيع أن يحتضن عدة موضوعات فى الوقت 
نفسه »ء وتتواجد وحدة المكان ء ١‏ لأن الحدث الُْفْرد لا يمكن أن يحدث فى عدة 


(04) قرنسوا دى مالرب (45هه1174-1) : شاعر قرئسي ‏ كان شاعر البلاط فى عهد هنرى الرابع ولويس 
الثالك عشر . آلف قصائه وغنائيات : واهتم بالشكل الصارم والقيود ونقاء القاموس الشعرى ومهد الطريق 
للكلاسيكية قى فرنسا ( المترجم ) . 


)٠0(‏ راكان ( 4و١‏ - -177) ؛ شاعر فرنسى : يعد من أقدم [عضاء الأكاديمية الفرنسية (ه17) . له 
قصائد دينية » كما كتب دراما رعوية ( المترجم ) , 


(11) أنظر : نيف : « نوق فولتير هص 44؟ » ص 781 . 


(19) » المؤلفات » ؛ الطبعة الثانية « رسالة تكريسية لمسرحية ( زاثير ) ». المجلد الثاتى .هن 00١‏ . 
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أمكنة فى الوقت نفسه » ”© ٠‏ وتتواجد وحمدة الزمن ؛ لان لظ الحسم هى 
وحدها التى تهمنا وتشوقئا . ولا يجب أن نكون خشبة المسرح خاوية » ولا 
يجب أن تظهر عليها أى شخصية بدون أن يكون لها دور كاف فى الحدث , 
والتراجيديا - حسب رأى و أن تكون رفيعة الستوى ٠‏ بل 
يجب حتى أن تكون مثيرة للشفقة ولها طابع مسرحى . ولهذا لا صبر له على 
التراجيديا البورجوازية الجديدة التى تبدو له انحطاطا عن النوع الحق » وإن كان 
متسامحا نوعا ما بالنسبة للكوميديا المثيرة للدموع . ولقد كتب فولتير نفسه 
عدة مسرحيات منها » بالإضافة إلى هذا - وإلى حدما - كان غير راض عن 
بعض تراث وتقاليد التراجيديا الفرنسية فى القرن السابع عشر . ولقد اعترض 
على دع الحب بصفة خاصة إذا لم تكن تشكل مركز المسرحية وكانت 
مجرد عوائق كانسراب جانبى اضطرارى » وكذلك بالنسبة للاس بعاد الصارم 
لمناظر العنف والموت على الأقل فى سنواته الأولى . ولقد أراد أن يبحدث 
موت ١‏ ماريا من » زوجة هريود فى مسرحيته هو » والتى تحمل اسم هذه 
الزوجة على خشبة المسرح » وواضح أنه متأثر تآثرا شديدا فى البداية بمقدار 
الحدث فى مسرحية مشل ١‏ يوليوس قيصر » لشكسبير أو مسرحية ‏ حفظ الله 
مدينة البندقية » لآنواى 9" . ومسرحية فولتير 2 موت قيصر » يتتهك فيها وحدة 
الزمن » ومسرحية ١‏ سميراميس »؛ أدرج فيها شبحا فى وضح النهار . ومن 


(17) المصدر السابق : تصدير مسرحية « أوديب » ١/7.‏ ؛ المجلد الثاني , صن 48 . 


(14) توماس اتواى (1786-1761) : كاتب معبرحى وشاعر إنجليزى . كتب مسرحية ٠‏ اليتيم » (:114) 
بالشعر المرسل . وأشهر أعماله ٠‏ حفظ الله مدينة البندقية » (1185) ؛ وله قصيدة بروى فيها سيرته الذاتية يعتوان 
« شكوى الشاعر من ربة شعره » (-358) - ( للترجم ) , 
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. المؤكد أن هاتين المسرحيتين مثالان على رغبة فولتير وإرادته فى التجريب » 
ولكنه ازداد عداوة فيما بعد لمقتضيات خشبة المسرح والاحداث والعادات 
التطورة » واعتقد أن المسرح كان يرتد إلى الهمجية © , 

وهذا الوصف المقتضب وحده يجب أن يبين كيف كان ذوق فولتير محددا 
تحديدا رائعا » وكيف كان مغروسا بشدة فى فرنسا القرن السابع عشر » وهى 
العصرالذى تطلع إليه ثانية بحئين وشعور واضحين إراء تدنّى عصره فى العبقرية 
الشعرية » ولكن باعتزاز بالنسية لتقدم حرية الفكر والحريات المائية . ولا يوجد 
مجرد شىء غوائى بالنسبة لذوق فولتير . فقد شعر على وجه اليقين أنه يجب 
أن يكون تعبيرا عن مجتمع ومعياراً له جزاؤه الخلقى والاجتماعى . إنه ليس 
انطباعيا ٠‏ كما أنه ليس مجرد إنسان قعطلعى فى أحكامه . إنه إنسان الذوق » 
إنه صوت حضارة قد تكون ولت وتغيرت ٠‏ لكنها خلفت تأثيرها العميق على 
الأدب والنقد الفرنسيين . إن الوضوح والمقياس والتصميم والذوق لا تزال 
كلمات ساحرة فى فرنسا » والذوق الكلاسيكى الجديد الفرنسى يمثل فى نقائه 
إسهاما مستمرا فى الحضارة . 

ولا يمكن إدراج فولتير مع رواد النقد التاريخى . وما لا شك فيه أنه عرق 
قدرا كبيرا من التاريخ» ولقد وصف - وليس فى هذا اققراء وتحن - بأنه 
مؤصس تاريخ الحضارة » ونؤسس تاريخ الاقتصاد والتاريخ العالمى . ولكنه 
حتى وهو يؤرخ كان مهتما أساسا بالحاضر والمستقبل . وهو كناقد لم يكن 
مهتما بالنزعة القديمة الأدبية » وإن كان قد كتب أبحاثا مكتسحة يمكن أن تسمى 
تاريخا أدبيا : لقد كتب:تخطيطا أوليا للملحمة فى ؛ مقال عن الشعر 


(10) نجد مناقشة شاملة فى ليون : « التراجيديات والنظريات الدرامية عند فواتير » . 
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الملحمى » » وكتب مسحا عن الآدب فى « عصر لويس الرابع عشر » » وكتب 
'تخطيطا خفيفا عن تاريخ الفن الدرامى فى ١‏ القاموس » . وكان فولتير يلجا - 
أحيانا - إلى المجادلات التاريخية » لكى يبرر الأخطاء أو ليؤكد الجدارة 
التاريخية لإدراج شىء ما أو تأصيل شىء ما . وهكذا نهد التنميق فى مسرحية 
( السيد » لكؤرنى ء يتلمس له عذرا على أنه ذوق أسبانى ء والذى كان - آنذاك - 
« روح العصر 26 . وآباء الكنيسة كانوا يعدون عظماء بالرغم من ذوقهم 
الفاسد بالنسبة لما لتأوا إليه من كتابات ومجازات . وربما يطالب فولتير بالفوضى ؛ 
لكى يفهم : نوزيكا » أو نشيد الإنشاد فى الحهد القديم ٠‏ الذى ترجمه وهى 
يخفض من نغمة الصفحات المليئة بالإثارة الجنسية . ولقد تعجب فولتير من 
أوجه التشابه فى كل الأدب البدائى » وهر يقصد بالبدائى أى كتابة ليست مستمدة 
من تراث القسديم الرومانى . وهكذا قارن بين الإليانة ؛ وسفر أيوب فى العهد 
القديم » وقارن بين المسرح اليونانى القديم والآوبرا التى قدمها متاستاسيو 9 , 
واسترعى انتباهه مسرحية « برومئيوس مصفّدا » لاسخيلوس على أنها مشابهة 
لمسرحية « الحكم الاسرارى 6 40" , الأسبائية . وأحيانا كان يصنئف هوميروس 
والإنجيل وأوسيان معا على أنهم يمثلون نوعا من الآدب يعد أدنى بالنسبة 


(17) « المؤافات » , « مسرح بيير كورنى » + تعليق على عسرحية « السيد »؛ المولّد ١لا‏ ,عن 3628 . 

ننه اسمه الأصلى بيزى تراباس (/135 --1747) : مؤلف أشعار للأويرا إيطالى ولد فى روما ٠‏ وتوقى فى 
فينيا التى عاش بها كشاعر البلاط الملكى . وهو ابن بدال ٠‏ سُمع وهى فى الحادية مشرة من عمره ينظم الشعر 
فى شوارع رودا . وكرس نفسه لكتاية الأشعار لمؤلفى الأويرا ' ومن بين الموسيقيين الذين استعانوا بأشعاره فى 
الأويرا الممسيقى هاندل والموسيقى هايدن - ( المترجم ) ٠‏ 

(18) الممسدر السسابق « القاسوس ٠:‏ المعلّق القديم » : المجلد ١١‏ ؛ ص 4-1 « رسالة بحشية فى 
التراجيديا القديمة والمحجدثة 1/8٠‏ المجلد الرابع ص 41 ومابعدها « القاموس » ٠:‏ الفن الدرامى . عن 
المسرح الأسبائى  »‏ المجلد ١1/‏ ,صن 756 . 
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للذوق السليم . ريادة على ذلك أبدى شيئا من الوعى بوجود مقاييس مختلفة 
للذوق فى العصور المختلفة والأمم المختلفة . وعلى أى حال ٠‏ وبصفة عامة » لم 
يعترف فولتير إلا بنوع واحد من الأدب : الأدب اللاتينى والفرنسى الكلاسيكى » 
أو أى شىء فى أمم غير فرنسا يبدو قريبا من ذلك الأدب . وأحيانا ما يوصف 
فولتير كرائد للنزعة العالمية فى الآدب » ولكن من المؤكد أنه يمكن بالأحرى وصف 
آماله بالدسبة لجمهورية مستقبلية للآداب ولجتمع عظيم للأرواح على أنها 
[مبريالية ثقافية فرنسية » نظرا لأن ‏ اللغة الفرسية ستكون مصطلحه الجوهرى » . 
ومن المؤكد أن الذوق الفرنسى سيكون النقطة الرئيسية فى مرجعيته *9© , 

لقد اعنقد فولتير فى أوائل حياته أن دور الإنجليز هو دور الإسهام فى تحرير 
الذوق الفرنسى. ولقد.أدرك وجود ججماليات محلية وعبقريات مختلفة للأمم 
الاوربية الرئيسية . واحيانا كان يدلى بتفسيرات اجتماعية عن فروق فى الذوق . وهو ' 
بحديثه عن الشعر الشرقى أشار إلى مكانة مختلفة للنساء  :‏ إن الشعر سوف 
يختلف ممع شعب يحبس نساءءه فى بلاط الجريم ومع شعب يمنحهم حرية 
مطلقة » © . ولكن ظل دائما وبشكل أساسى مستجيبا لذوق عام » وهذا الذوق 
العام هو الذوق الكلاسيكى الذى تأسس على مبادىء الطبيعة الإنسانية العامة . 
وهناك هجمة من هجماته على شكسبير تسمى « نداء إلى كل أمم أوربا » (1111) 
وهو يعود مرارا وتكرارا إلى الجدال الذاهب إلى أن المؤلف الذى يسر الناس محليا 
فقط (مثل شكسبير أو لوب دى بيجا) لا يمكن أن يكون عظيما ومصيبا حقا . ولقد 
فكّر فى الذوق الأوربى الذى لا تستطيع الامم الاخرى إلا آن تساهم فيه وهذه 

(34) يبد أن هذا لا يرضى على نحو كاف معظم المؤلفين الذين أثنوا على تزعة قواتير العالمية ولي سبيل 
المثال مريان - جناس ٠‏ بل وحتى نيف .٠‏ 


٠ )7(‏ المؤلفات » ٠:‏ القاموس ٠:‏ الذوق ٠‏ ؛ المجلد ١4‏ , ص 978 . 
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النظرة سوف تبدر أقل عبقرية إذا أخذنا فى اعتبارنا الانتشار الهائل للغة والذوق. 
والعادات الفرنسية خلال القرن الثامن عشر . وبعد وفاة فولتير بست سئوات 
استطاع ريفارول " أن يكتسب جائزة الأكاديمية البروسية يبحثه ١‏ مقال عن 
كلية اللغة الفرنسية » (17/84) . ولقد كرّم فولتير نفسه فى بلاط الامبراطور 
فريدريك الأكبر الذى كان طموحه أن يعد شاعرا فرئسيا . وفى روسيا أصبحت 
الفرنسية لغمة البلاط وطبقة النبلاء » وهى حالة دامت وامتدت حتى القرن 
التاسع عشر على نحو ما يجب أن يعرف أى قارىء لتولستوى . ومن المؤكد أن 
الفرنسية كانت اللغة الثانية فى إيطاليا 2 . وسيادة الكلاسيكية الجديدة فى 
أسبائيا وإيطاليا والمانيا » بل وحتى فى إنجلترا لم تبدا فى مواجهة تمد إلا فى 
الستوات السابقة مباشرة على وفاة فولتير » فلا عجب أنه رأى الآداب الاخرى 
من خلال منظار الذوق الفرنسى . وبطبيعة الحال كان لابد أن يُصّف فى إنجلترا 
بين أشد الادباء محافظة . ويكفى - برهانا على ذلك - موقفه من شكسيير » 
وليس هناك شك فى أنه قرأ وعرف ريمر أو حتى تعلم من منهجه 29 . ولقد 
كان - على نحو مؤكد - معاديا أيضا لملتون بعد أن أبدى بعض الاعترافات المليئة 
بالإعجاب والحيرة . ويشك الإنسان فى أن آراء بوكورانتى النبيل البندقى فى 


(1) أنطوان دى ريقارول ( 11017 - 14:1 ) : أديب وصحفى فرنسى اشتهر بمناقشاته الذكية . ترجم 
للشاعر الإيطالى دانتى « الجحيم » إلى اللغة القرنسية . وهو من المؤمنين بالملكية فى عهد الثورة الفرنسية » 
وقد هاجر عام 1/47 إلى بروكسل ولندن وهامبورج . وقد اشتهر بجملة « من ليس لديه وضوح لا يمكن أن 
يكون فرتسيا » . ( المترجم ) ٠‏ 

(15) نجد تناولا كاملا فى ف . برونى : « تاريخ اللفة الفرئسية » ٠‏ المجلد الثامن ٠:‏ الفرنسى خارج 
فرنسا في القرن الثالث عشر » المجلّد الأول : « الفرنسى في الأقطار المختلفة لأوريا » ؛ باريس / ١174‏ , 

(7) لم يتضح هذا بالتفصيل , ولكنه جلى ٠‏ عن فوليتر , وهى يقتبس من ريمر فى » المؤلفات «٠‏ رسالة 
إلى الأكاديمية الفرنسية »11/11 , المجلد ١؟‏ ؛ صن 715 , 


141 


رواية « كانديد » ليس ببعيد أن تكون من عند فولتير نفسه : 

يقول بوكورانتى : ١‏ ملتن » ذلك الهمجى الذى علق تعليقا ثملاً على 
الإصحاح الأول من سفر التكوين فى عشرة كتب من النظم الفظا » ذلك المحاكى 
الفج لليونانيين الذى يشوه الإبداع » والذى بدل أن يعرض الوجود الأبدى » 
كما فعل موسى بإبداع الكون بكلمة جعلت المسيح يأخذ بوصلتين كبيرتين من 
دولاب من دواليب السماء ؛ ليرسم خطة عمله المقصود ء فهل تتوقعون منى 
أن أقدّر الرجل الذى أتلف تصور تاسو عن الجسحيم والشيطان » الذى جعل 
لوسيفر يدتكّر أولا على شكل ضفدع » ثم على شكل قزم » والذى جعله 
يكرر الاحاديث نفسها مثات المرات ؛ بل حتى يتجادل فى اللاهوت ؟ لاذا ؟ 
إن الرجل كانت لديه فكاهة ثادرة لا تمكنه من المحاكاة بكل جدية الاختراع 
الكوميدى الذى ابتدعه أريوستو للأسلحة النارية » ويجعل الشياطين تطلق 
المدفع فى السماء ! فلا أنا ولا أى إنسان آخر فى إيطاليا يمكن أن يجد لذة فى 
هذه المبالغات المؤسفة . إن رواج الخطيئة والموت والحيات التى ولّدتها المخطيئة 
تُمرض كل إنسان له رهافة ذوق » ووصفه المسَهُب لمستشفى لا ييسهج سوى 
حفار القبور . إن هذه القصيدة الغامضة والغريبة والمستهجنة لقيت احتقارا . 
ساعة نشرها . وأنا احكم عليها الآن كما حكم عليها أولا زملاء المؤلف . 
إننى أقول ما أعتقده وأنا لا أعبا بما إذا كان الآخرون يتفقون معى » 299 , 

وبالرهم من آنّ ذاكرة بوكورانتى عن ملتون غير دقيقة بشكل مشير ( فهو 
حتى غير كلاب اليحيم فجعلها حيات ) » وعلى الرغم من أنه لا يعرف القدرة 


افد لمصدر الميق ٠‏ كانديد , المجلد ١‏ , ص "١4‏ ( الفصل 5" ) . والترجمة الإنجليزية لجون بثُ فى 
نص جرى الاسه عد إذن ناشر سلسلا كت بنجرين ( ست درايتن » ؛ فيداسكس /1541) من 117 - 1187 , 
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الإنجيلية على اختراع البوصلات *" » فَإِن الرأى الذى جرى التعيير عنه يتفق مع 
ذوق فولتير اتفاقا تاما ؟ حتى إن سخريته من بوكورانتى لا تؤثر فى نقده لملتون ٠‏ 

مرة أخرى بالنسبة لشكسبير أبدى فولتير إعجابه بأشكال الجمال الفردية 
وتجنيحات الخيال . لقد ترجم الحديث المفرد الذى أدلى به الشيطان بعد خطيتته » 
غير أن حوار الموت والخطيئة » اعتبره : مقززا وبخيضا » 9" , 

وبصفة عامة خلص فولتير إلى أن قصيدة ‏ الفردوس المفقود » لملتون هى 
« عمل مفرد أكثر منه عمل طبيعى » وأنه حافل بالخيال أكثر من امتلائه 
باللطافة » وأنه حافل بالجرأة أكثر من أن يكون انتقاء » وأن موضوعها مثالى » 
ويبدو أنه لم نهتم بكتايتها للإنسان ؛ 9" , 

والموقف نفسه هو الكامن وراء الأقوال النادرة التى تحدث بها فولتير عن 
الشاعر الإيطالى دانتى » الذى مدحه لأنه كثيرا ما يكون ساذجا » وأحيانا 
يكون جليلا » ولكنه مهتم عادة ( بالذوق الشاذ » . بل إن فولتير قد كتب 
محاكاتين ساخرتين فى دراستيه 3 مقال عن الأخلاق » و 2 القاموس *» ©" , 
ومن بين الشعراء الأجانب هناك شاعر حظى بأكبر مدح © وهو أريوستو ويعد 
- فى نظر فولتبر - الشخص الذى قرن ابتداع هوميروس بأناقة فرجيل وذوقه » 


(ه1) انظر :« الفردوس المفقود » القسم السابع , الأبيات 0؟؟ - 7117 ٠‏ وبالنسبة للأمثال القسم الثامن : 
ص 07 . : 

(9/0) « المؤلفات » ٠,‏ القاموس » : « الملهمة » , المجلد الثامن ,.ص 51١‏ 

(/7) المرجع السايق : « عقال عن الشعر الملحمى ٠‏ ؛ المجلد 4 .ص 71١‏ . 

(18) المرجع السابق : « مقال عن الأخلاق ٠0‏ المجاد ١0‏ ,هن ٠١8‏ ( الفصل )؟ ) «١‏ القاموس ١‏ : 
« داتتى », المجلك 14 ,ص 595 , 
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واضاف النيال فى ١‏ آلف ليلة وليلة ؛ إلى حساسية تيبولوس ٠»‏ وأضاف المزاح 
إلى بلوتوس » وهو مستفوق على لافونتين كراو قصصى » وهو - أحيانا - 
' على قدم المساواة مع راسين فى الشجن *"" . ويئال تاسو أيضا إعجابا من 
فولتير » وإن كان بحمية أقل . وأريوستو وتاسو يتفوقان على هوميروس : 
فعمله : أورلاندو ثائرا » أفضل من ١‏ الأوديسًا » . و ١‏ القدس حرة » 
أفضل من ١‏ الإلياذة » . وهو يستهجنهماء لا لشىء سوى الإفراط فى 
الأعاجيب التى ترد فى قصيدة ملحمية » وهو يعترف بوجود رخحرفة براقة 


عرضية » والتى وصم بها بوالو رواية تاسو © . 


ولقّد اخخص فولتير راسين وحده من بين الكتاب الفرنسيين بأكبر مديح . 
ونغمة فولتير نصبح غنائية على نحو إيجابى عندما يتحدث عن راسين » وهو 
يصف بتغمات حافلة بالعاطفة العميقة ‏ أفيجينيا » و ١‏ أثالى ؟ بأنهما رائعتان 
بالنسبة للعقل الإنسانى © . وموليير فى نظره هو - دون شك - أعظم كتاب 
الكوميديا على الإطلاق ١‏ بينما يظهر ثناء حافلا بالكرم لباسكال وبوسويه رغم 
أله لا يتفق مع آرائهما بشكل عميق » وهو يتجادل ضد باسكال كيرا فيما 
يتعلق بحياته . واستهجن فولتير على نحو طبيعى من بين المعاصرين لروسو 


(4؟) المصد السابق : « رسالة إلى شامفور ١7١»‏ توقمينس 1/74 : المجلد 44 ص 17١‏ , وفقرات 
أخرى على سبيل المثال في د القاموس » : « الملحمة ٠»‏ المجلد 14 ص غلاه - لاه . 

)٠(‏ المصدر السابق : « مقال عن الشعر الملحمى ه » المجلد 4 ص 751 ( الفصل السابق ) وعن تاسى 
انظر : « مقال عن الأخلاق » . المجلى 17 , مى 74١‏ ( الفصل 1١١‏ ) وانظر أيضما ؛ه القاموس ء : « النقد ٠‏ 
+ الملحصة » , المطد 16 ص 84؟ , 054 , 


(41) المرجع السابق » انظر ٠:‏ مسرح كورنى »وتصدير « بولشيرى » : المجد 77 , ص 5941 , 
وأيضا « القدماء والمحدثون  »‏ المجلد ١7‏ , هن 350 , 
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لأسباب شخصية وأيديولوجية متآخرة . إن منهجه المتصف بالتأْخيصات الساخرة 
للحبكة تضىء - دون شك - بأقصى فطنة عندما يعيد قص رواية « هلواز » 
لروسو ”" أو يلتقط أخطاء في النحو والصور والأخلاقيات فى رواية روسو . 
ولكن فولتير - بشكل شخصى - لم يكن غير مقدر تماما لفصاحة روسو 
وعبقريته : « إنه أشبه بديوجين ٠‏ وهو أيضا يتكلم مثل أفلاطون » 99 , 
ويمكن للإنسان أن يواصل ضرب الامثال على احكام فولتير الأدبية التى لا 
تخصى ٠‏ ولكن كلما قرأه المرء » فإنه يتأثر بتماسك وتناسق ذوقه : وحدة 
نظرته بالرغم من التناقضات العارضة أو تجاورات التأكيدات ٠‏ وآراؤه الأدبية فى 
أغلبها هى تأكيد غريزى لهذا الذوق . والمعايير الرئيسية هى دائما مقاييس 
الأسلوب والتآليف والتناغم والسفصاحة » والمفهوم المحورى هو اللياقة إذا ما 
فهمناها فى إطار السيد التبيل الفرنسى ٠‏ ومن التاحية الاجتماعية » فإنً من 
المؤكد أن فولتير كان الأرستقراطى الفرنسى على الرغم من نزعته السشكية 
الدينية وكراهينه للطغيان وعدم التسامح . وأحكامه الأدبية لم تكن إطلاقا ٠‏ 
أو نادرا ما تتلون بآرائه الدينية والسياسية . ومسرحية : أثالى ؛ - وهى مثال 
صارخ على التسامح - لا تزال هى ١‏ العمل الكبير للروح الإنسانية »؟ . 
وهكذا فإننى لا أتفق مع ما قاله سنتسبرى عن فولتير باعتباره ناقدا 4 , 
والراى القائل إن ٠‏ كنز ؛ فولتير وقلبه لم يكونا فى الأدب وه أنه بالنسبة 
للادب لم يكن لديه سوى حب أصيل واهن » يبدو لى خاطتا تماما » فهو أديب 


(85) المرجع السابق ٠:‏ رسائل عن رواية هلواز 78١٠٠‏ , المجلد 4 ,صن 3716 - .18 . 
(49) المصدر السابق : « رسالة إلى هلفيتوس ٠‏ , مارس 1187 , المجلد 41 , من 4417 , 


(84) سنتسبرى » الجزء الثاني ؛ من 516 وما بعدها . 
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أولا وقبل كل شىء » ويبدر لى مثيرا للدهشة أن يشك فيه أى إنسان فى حبه 
الشديد للأدب وشغفه به وطموحه طوال حياته أن يكون شاعرا » ويبدو أن 
المره سيكون ذا ذوق رومانسى ضيق الافق ٠‏ إذا لم يقدر النجاح الفنى الحقيقى 
للغاية لبعض قصص فولتير « الساذجة » و « كانديد » » وحتى مسرحصياته 
وقصائده الساخرة مثل ! جان دارك © » وإبداعاته المتنائرة العديدة تظهر - فى 
إطار محدد معين - قوة عبقريته . وهو نفسه يعرف أنه مجرد تابع للرجال 
العظام فى القرن السابع عشر ء وأنه لا يستطيع أن يضاهيهم . وهذا هو السبب 
الذى دفعه إلى الأخذ بمقاييسهم بكل قوة : لقد اعتقد فى نفسه أنه المدافع عن 
الإيمان الشعرى فى عصر النثر » وأنه نمثل الحضارة الأرستقراطية فى عصر 
البورجوازية الصاعدة يذوقها ١‏ الأجنبى » المنحط بالنسبة لما هو عئيف وما هو 
ميتذل شائع . وربما تكون هناك مفارقة فى الحقيقة التى تذهب إلى أن فولتير 
يمكن أن يعد رائدا للشورة الفرنسية » كما أنه الشف الامامى لعصر لويس 
الأكبر . ولكن يمكن حل هذا في وحدة إنسان يكره الظلم » وعدم التسامح » 
ونزعة الغموض ٠»‏ واللاعقلانية بمشل ما يكره ما يعذه فظاظة ودونية 
وعنفا وعسيشا فى الذوق والشعر . والنزعبة الشكية الدينية » وحتى النزعة 
السياسية المتطرفة ليسشا متصارعتين مع المحافظة الأدبية » ولم تكونا هكذا 
على الإطلاق فى التاريخ . 


146 


المصادر والمراجع 


بلما-52 518210810 156 10 وزلأل)م200 لعامين عه هتتهاامبا أه عانم 16 
طلوأاووع 6ط قأمنان ١‏ )قط أموعه ,83 - 18770 ,وأبو2 ,لمهاه!/! ذأنيها لإ ممأأامع 
,ل7أ6مم مأمع 0ممنا لإقذوع 158 :ذايزهة؟ طوأاودع وطا 16 ومأل,معمة ووماثقعناايام 
5 .80 ,لوأأقلة اأوألومع عط 680100ممه قبولها 6ط 300 :1727 ,حملجما 
.1926 ,لم0مما ,لزقاطاحابيا 


000ثلق8 5أ علأأت 8 85 وتتقئاملا أه القلتلهة؟1 أمقانمم] 2056 هط عا 8 
6#أق!ه 5أطا (اعلنابا 10 ,.مم 566 .193812 ,0م ,225 بع نهاامل/ا ول أناه6 ها رؤعلول١‏ 
65 أ 128960165 ١85‏ ,رمملا أتمقط لوك5ن نزول ١‏ 0ه16أل20 ما ,مماطقمما برااتهفط 15 
,6800وونال .ل .ل :1895 ,5أمهم ,قعنتقااملا 06 5هناو0هةنمقر0 وهأرمؤم]" 
8 5وجمه75 :1898 ,نهم ,وقرأوة: مقاعمة"! كنامة معمق)عا مه منقوموملو5. 
,65ملة .اا .© :1902 ,000مما ,قالقثاولا 0مة 1 500 الإمنا018ا0] 
أقمة :1925 ,مولمما .موننا م1 وللقااملا ,لعؤاءلااب0 .قءضوع هأ مرقهمةقاة5 
",ناا ةق الثاءلا/ا بعل وهلا ,قل ومنلمء ادك هال لمن وتتهااه/" بأكهمه-موارة1! 
لمة واتهثا0/ا" ,نزة 8808 ممابه/لا :1-226 ,(1927) 40 ,مقوصنائعة 66 ولعوامقه80 
.182-66 ,(1951) 66 ,رشالام *نوجمولا 
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في 


يمد دئيس ديدرو ( 09/18 - 1984 ) - من حيث هو اقد - موضوعا 
من أشد الموضوعات المثيرة للحيرة فى التناول . فمدى اهتماماته وتنوع 
الأجئاس الادببة التى يتعرض اناقشتها من ناحية الموضوعات الحنالية والآديبة 
هما مدى وتنوع كبيران » كما هو الشأن عند هردر . وبجانب هذا هناك تطور 
واضح فى آرائه من الكتابات المبكرة فى أواشر سنوات 174٠‏ إلى مفارقة 
الكوميدى » )١//8(‏ . وهذه الصعوبات هى من النوع الذى يمكن أن يتوقعه 
الإنسان . والأكثر مدعاة للدهشة التناقضات والتحولات فى التأكيد فى آراء 
ديدرو التى يأخذ بها مى وقت واحد » والتى لا يمكن التوفيق بينها بأن تقرر 
ببساطة أن رأيا واحدا ؛ فحسب هو رأيه الاصيل » وأخيراً هناك تقلّب مزاجه 
ودينامية شخصيته » وهو ما انعكس فى أسلوبه وتاليفه تا يجبعل صبغة آرائه 
بالصبغة النسقية أمر) مستحيلا 9 , 

وهناك عسدة طرق لمعالجة الموقف : على المرء أن يلاحظ التنوع المتناقض 
لآراء ديدرو » ويقرر أنه - بكل بساطة - غير متناسق ٠‏ ومن ثم فيمكن ألا ندخل 
هذا فى الحسبان إلا على نحو واهن . وهناك طريقة أخرى هى أن نعزل بجرأة 
ها يعده الإنسان رأيه الاساسى ء ونستبعد كل النظريات الأخرى باعتبارها انحرافات 
أو استسلامات للعصر . ولا يروق أئ من هذه الطرق . وينبغى علينا أن نجد 
نوما من العامل المشترك بين عدّة نظريسات » لكى نشرح كيف اعتئقها فى وقت 
واحد . فإذا درس الإنسبان أعماله بترتيبها الزمنى الدقيق » فيمكنه أن يتتبع 
تحولا ليس باللامعقول ٠»‏ وإذا ما وجه الإنسان انتباهه بشدة للسياق الإشكالى 


(1) انظر مقال ليوسبيتزر : د أسلوب ديدرى » فى د اللغويات والتاريخ الأدبى » , وأنظر أيضا ملاحظات 
سانت - يوف فيه محاضرات الاثنين » : المجلد الثالث , حى 196 ».ص 1.؟ - 5017 . 


الها 


لاقواله والأجناس التى تنطبق عليها » فإن الإنسان يمكن أن يكتشف مزيدا من 
التناسق والتماسك . 

ويحُسن أن نُمَنُون نظريات ديدرو المبكرة باسم النظريات الانفعالية . إن 
الفن والأدب عليهما - بطبيعة الحال - أن يحركا نحو الفضيلة ٠‏ والفنان نفسه 
يجب أن يتحرك ٠‏ والأفانين والابنية التى يستخدمها يجب أن تكون مثيرة بقدر 
الإمكان . ويريد ديدرو للأدب أن يكون فوق كل إثارة للشفقة . وربما يكون 
هذا تعميما طائشا نوعا ما » لكن قد يسمح لنا بآ نوقق بين النظريات البيّئة 
التناقفس فى سنواته الاولى . وفيما بعد أصبح ديدرو أكثر شكا بصدد تاثير 
الفن » وبالتالى بصدد الحاجة إلى التلقائية فى الفنان والعاطفة فى العمل نفسه . 
وهو يرتد إلى المثالية الكلاسيكية الجديدة . وتحدّث بمزيد من الإصرار 
عن ١‏ أنموذج داتخلى ؛ فى عقل الفنان . 

لقد كانت نظرياته فى الدراما هى الأكثر تأثيرا فى كتاباته النقدية فى عصره . 
وهناك مناقشة شهيرة للتراجيديا الفرنسية فى التمثيلية المبكرة البذيئة ١‏ الجواهر 
اللفضوحة ؛ 7" » التى كان على لسّج أن يقتبسها © . وهناك الحوارات والمقالات 
المتعددة التى كتبها ديدرو » ليتابع أو يقسدم مسرحيتيه 2 الابن غير الشرعى »© 
)١9/007(‏ و أب العائلة ؛ (19/18) ء ويبدو - من سوء الحظ - أن ديدرو - من 
حيث هو ناقد - قد عرف تماما بهذه الكتابات المبكرة عن الدراما . إن لها أهميتها 
وفائدتها التاريخية الكبرى - لكن لا يبدو أنها ذات تأئير جديد بالنسبة لمن يعرف 


(1) رواية كتبها ديدرو عام 1744 ( المترجم ) . 
٠ )6(‏ المؤلقات الكاملة لديدرى » . إشراف : ه أسيزات - تورتيو . المجلد الأول . ص 574 وما بعدها , 
« الدراما فى هامبورج ٠‏ , توس , من 46 , ص 86 . 
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النقاد الإنجليز . ويمكن الحكم عليها أمساسا بأنها ذريعة لدراما واقعية مقابل 
تقاليد خشبة المسرح الفرنسية . إنها بيانات عن جنس جديد » ألا وهو التراجيديا 
العائلية التى كانت جديدة فى فرنسا ٠‏ لكن كان لها نماذجها التى عرفها ديدرو » 
وأعجب بها فى التاجر اللندنى » من تاليف ليللو » » و ١‏ المقامر » لإدوارد 
مور © . والفقرة الواردة فى 3 الجواهر المفضوحة ؟ تنضمن مقاييس طبيسعية 
شاملة . إن النقد يُوَجه إلى التدمثيليات الفرنسية بسبب الشراكم المسشحيل 
للأحداث فى وقت قصير » وبسبب مجموعة أحاديثها » وبسبب حركاتها غير 
الطبيعية . وهو يتخيل استجابة شخص أجنبى لم ير إطلاقا تمغيلية فرنسية » 
وقد وعد بأنه سيرى مكيدة فعلية فى القصر ” . وبمجرد إدخال الشخص 
الأجنبى فى المقصورة التى يستطيع أن يشاهد منها المسرح المفترض فبه أن يكون 
قصر السلطان ٠‏ فإنه ينفجر ضاحكا » ويدرك أن كل هذا مجرد تُثيلية بسبب 
مشية الممثلين المتكلفة » وغرابة الأزياء » والمبالغة فى حركاتهم ؛ والتركيز فى 
لغتهم المقفاة الإيقاعية الغريبة . ويبدو أن ديدرو يتقبّل تقبلا حرفيا الراى الذاهب 
إلى أن المسرح يجب أن يخدع : « إن كمال المشهد يتألف من مثل هذه المحاكاة 
الدقيقة لفعل من الأفعال » حتى إن المشاهد المخدوع يتخيّل - دون توقف - 


(؛) جورج ليللى ( 1741 - 1/54 ) : مؤلف إنجليزى اشتهر بالتراجيديا العائلية ٠‏ التاجر اللندنى » التي 
عرضت عام 1/61 ؛ وكتب لها مقدمة كان لها تأثير امتد إلى ما جاوز الادب الإنجليزى ( المترجم ) , 

(ه) إدوارد مون ( 11/17 - 101 ) : كاتب مسرحى وشاعر إنجلميزى كتب مسرهية « المقامر » 
عام 11/61 وهى مسرحية عن الطبقة الوسطى . وقد ساهم فى تيسير تمرير اليلى دراما فى المسرح الإنجليزى . 
( المترجم ) ٠‏ 

(1) « المؤلفات والمجلد الرايع .ص 181 .ص 549 . 
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أنه يشاهد الفعل نفسه » ”؟ . وديدرى يورد أداء ناجحا فى شخص مارسيل فى 
مسرحيته ‏ رب العائلة » » وهو يبدى سروره وهو يروى أنه 9 بمجرد تمثيل المنظر 
الأول حتى يعتقد الإنسان أنه فى دائرة أسرية » وينسى أنه فى مسرح . لم تعد 
هذه ألواحا خشبية » هذا هو منزل خاص © 90 ٠‏ غير أن كل هذه المقتضيات 
لما هو طبيعى ليست هى مقتضيات النزعة الطبيعية . فالمقصود أن تكون ثانوية 
تماما بالنسبة للتأثيرات العاطفية » كما نرى عندما نفحص البحشين اللذين 
الحقهما ديدرو لمسرحياته العائلية أو مديحه الشهير لريتشاردسون ©) (19/51 ) . 
ريادة على ذلك ٠‏ فإن كثيرا من الآراء العينية تتضمن مقايبس طبيعية ٠‏ وهو 
بنقده للتراجيديا الفرنسية يعترض كثيرا على ما فيها من خطب ٠‏ كما يعترض 
على وحنتى المكان والزمان المفروضتين ء وعلى الحكاية المعقدة ء والبيئة 
الاجتماعية برمتها ؛ للقديم النائى والشرق الأكثر نأيا . لكن ما يوصى به ليس 
- ببساطة - الواقعية ء بل يجب بالاحرى تسسيته باسم النزعة الحسية حيث 
لا يجرى تقييم الافانين الواقعية إل بإسهامها فى تأثير عاطفى مكثف . 

ويجرى نقد المحدثين ( أى الفرنشيين فى القرنين السابع عشر والثامن عشر ) ' 
بصفة خاصة لتجنبهم هذه الكثافة العاطفية للفن الواقعى . يقول ديدرى : 

< بصفة عامة كلما تحضر الناس وانصقلوا قلت عاداتهم شاعرية » إن كل 
شىء يضعف وبتناعم . بأى مناسبات تعرض لنا الطبيعة التماذج لفدّنا ؟ عندما 


[ 09 المصسس السابق , المجلد الرايع , هن 144 . 
(4) المصدر السايق , المجلد 15 ,ص 4١‏ . 


(1) صعويل ريتشارد سون (1!11-1344) : روائى إنجليزى مؤلف رواية ه يلملا ٠‏ (041-11/4) - 
(المترجم) , 


نا 


يمزق الاطفال شعورهم بجوار سرير الاب المحتضر ء عندما تكشف الام 
صدرها » وتناشد ابنها باسم الثدى الذى رعاه ‏ عندما يق الإنسان شعره 
ويلقيه على جثمان صديق ٠‏ ويرفع المثمان ويحمله إلى المحرقة » حيث يجمع 
الرماد ويضرمه في جرة يأتى إليها فى أيام محددة ليبللها بدموعه » عندما تمزق 
الأرامل المشعثات وجوههن بأظافرهن . . عندما تتحول كاهئات إله الخمر 
باخوس وقد تسلّحن بالشمراخ ء ويتجولن فى الغابة » ربعن الخوف واللعنة 
فيمن يلتقين بهم » أو تتعرى نساء أخريات دون ما خجل ٠‏ ويفتحن أذرعتهن 
لأول قادم ويمتهن البغاء .. لا أقول إن هذه عادات حسنة » كل ما هنالك أنها 


عادات شعرية 290 , 


وعلى هذا النحو يكون مثال ديدرو الخاص بالتكثيف العاطفى والتلقائية . 
وهو لايجد شيئا مشتركا بين السيدات المحدذثات اللابسات التنورات والمتجملات 
واللوائى يحملن المناديل فى أيديهن ٠‏ وبين بطصلات العالم القديم ٠‏ إن بروتس 
وكاتيلينى وقيصر وكانولا يتبينون أنفسهم على خشبة المسرح الفرنسية . والجمهور 
الحديث ينأى عن التأثيرات العاطفية العظيمة للتراجيديا اليونانية » وهو ينأى 
عنها على نحو خاطىء . إن فيلوكتيتس يصيح ويئن فى جزيرته ٠‏ والأرواح 
المتتقمة تسير فى أعقاب الدم » وأوديب يتساقط الدم من وجهه - هذه هى 
المناظر التى تأتى على هوى ديدرو 20 . وهكذا فإِنّ الشاعر الدرامى « عليه ألا 
يستهدف أن يصفق بيديه بعد بيت شعرى رائع ؛ بل عليه أن يستهدف أن 
يصففق عند التنهيدة العميقة التى تغادر النفس بعد كبحها بصمت طويل » والثقى 


39:١ المصدر السايق , المجلد السايع نص‎ )٠١( 


(11) المصدر السابق , المجلد السايع .ص 935-1١6‏ . 
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تطلقها النفس .. وعلى الشاعر الدرامى أن يستهدف -حتى الانفعال الأشد عنفا » 
والذى يضع الناس كما لو كانوا على آلة تعذيب . وحيتكذ تضطرب الأرواح 
وتنقلقل وتدقلب وتضيع : وسيشبه النظارة أولئك الذين يرون ساعة الزلزال 
جدران منازلهم تهتز » ويشعرون بأن الارض تنفتح تحت أقدامهم © 2 . ويشعر 
ديدرو بعنف تأثير روايات ريتشاردسون : ١‏ عندما أقرأ الساعات الأخيرة لهذه 
المخلوقة البريئة ( كلاريسا ) » فإننى أندهش دائما أن الأحجار والجدران والألواح 
التى أمشى عليها لم تُستثر ٠‏ ولم تصرخ ٠‏ ولم تشاركنى أساها » 99 , 

إنّه يفضل الحبكات والمواقف الميلودرامية ٠‏ وهو يخطط منظر تعذيب 
لوفاة سقراط © 9" » وهو يكتب مسرحيات شديدة الإحكام وشديدة الصقل 
حافلة بالمواقف والتعقيدات المستحيلة  :‏ المسنى ٠‏ ادهشنى ٠»‏ مرزقنى » اجعلنى 
أرتعد ؛ أصح ء أهتر» أغضب 996 , 1 

وديدرو غير راض عن الوسائل العادية لتحقيق التأثير العاطفى على المسرح » 
فهو يعتقد أن الكلمات غير كافية » وهو يتجادل ويقول إن الانفعال لا يتكلم 
بتأئق بلاغى » ولا يزخرف مجموعة الكلام . إنه يتحدث بتردد وهو يلجأ إلى 
التمثيل الصامت وآداء الحركات . وهذا هو السبب الذى دفع ديدرو إلى أن 
يعجب بمنظر السيسدة ماكبث » وهى تسير نائمة » وهى تفرك يديها 29 . إن 


(11) المصدر السابق . المجلد السايع . ص 5١4‏ . 
(17) المصدر السابق , المجلد الخايس , ص 599 . 
(14) المصدر السابق , المجلد السايع ؛ ص 794 . 
(16) المصدر السابق , المجلد العاشر , ص 454 . 


(17) المصدر السابق ؛ المجلد الأول :ص 504 - 556 ٠‏ وقارن المجلد الثانى .ص 557 . 
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الموقف عبارة عن مشاهد ٠‏ تجسيم . إبراز » وليس هذا مجرد كلمات . 
وهكذا فإن ديدرو يرحب بالتجديد على المسرح الباريسى والتمثيل الصامت 
الدرامى الإيطالى ٠‏ بل إنه حتى يخطط لسيناريو ثل هذه التجرية © , 

هذه التزعة العاطفية الطبيعية عند ديدرو تنسجم تماما مع ملامح جرى 
التهليل لها كتوقعات للرمزية أو الانطباعية الحديثة . وهى ترتبط بإشكالياته ضد 
صبغ اللغة والشعر بالصبغة العقلائية مع سمة خاصة عنده بالتزعة البدائية . 
وديدرو يشبه فونتئل 2" أو فيكو 9" » وهو ينادى برأى مفاده أنه للا كان 
الناس الهمج أكثر تلقائية وأكثر عنفا فإنهم أكثر شعرا » فهناك المزيد من التاجج 
الثارى لدى الناس الهمج عما لدى المنحضرين » ويوجد تاجج نارى لدي 
العبرانيين أكثر مما لدى اليونانيين » كما يوجد تأجج نارى عند الرومانيين أكثر 
مما لدى الإيطاليين أو الفرنسيين » ويوجد تدهور دائم فى التأجج النارى والشعر 
يتناسب مع تقدم الروح الفلسفية .. إن تقدّمها الحذر هو عدو للحركة 
والأشخاص . وعالم الصور يمر مع امتداد عالم الاشياء » ومع اختفاء أشكال 
التحامل المدنية والدينية » ولا يمكن أن نتخيل مقدار الدمار الذى أحدثه هذا 
الادب الرتيب للشعر . . إن الروح الفلسفية تفضى إلى أسلوب مختصر وجاف . 
والتعبيرات التجريدية التى متد إلى عد كبيدر من الظواهر تنضاف ونحل محل 


(17) المصمدر السابق ؛ المجلد الثامن ؛ ص 408 . 

(16) برنار فونتئل ( 1741 - 17/07 ) : كاتب فرنسى رائد فى الدعوة للعلم والدعوة احرية الفكر . أبرز 
أعماله ه محلورات الموتى » )١1185(‏ - ( المترجم ) . 

(14) جيامياتستافيكو ( 11714 - 1/44 ) : فيلسوف إيطالى ٠‏ طرح نظرية فى التاريغ . وحاول 
اكتشاف وتنظيم القواتين العامة لتطور المجتمع كله . مؤلفه الرئيسى : مبادىء العلم الجديد »( 10 ٠‏ 
٠‏ ,4 غلا ) - ( المترجم ) . 
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التعبيرات التشكيلية . . فأى نوع من الشعر تعتقدون أنه يقتضى المزيد من النار ؟ 
إنه القصيدة دون شك . . متى نرى التنقاد والنحاة يظهرون ؟ دائما بعد عصر 
العبقرية والإنتاج الإلهى .. ولا توجد سوى لحظة ملائمة واحدة » عندما 
تكون هناك كفاية من النار والحرية حتى يحدث الدفء » وعندما تكون هناك 
كفاية من الحكم والذوق حتى تحدث الحكمة © , 
وهكذا يندّد ديدرو بهلفستيوس بسبب أسلوبه الجاف الخالى من المجاز » 
وهو يفضل مونتسينى المفكك السوفى © . وهو مثل فولتير يفهم أن سيرورة 
العقلانبة قد أضرت بالشعر » وهذا يعنى حرمان الكلمات مما نسميه ظل المعنى 
أكثر من حرمانها مما نسميه المعنى المحدد . 
وعند ديدرو نظرية فى اللغة باعتبارها نسقا للعلامات ٠‏ فاللغة بها نزوع 
إلى أن تزداد تعسّفا وثباتا . اللغة الأصلية كانت طبيعية » أى لغة العلامات 
غير الاصطلاحية . والشاعر هو إنسان 3 ينتقل من الأصوات المجردة والعامة 
إلى أصوات أقل تبريدا وأقل عمومية إلى أن يصل إلى عرض حسّى » وهو ملاذ 
العقل وملجاء » '؟ . والعلامة الطبيعية أفضل ٠‏ فهى أكثر عينية وهى أصدق » 
وكما ذهب لوك وكونديلاك . فإن ١‏ الفكرة » وحدها - أى المعطى الحسى - هى 
بديهية على نحو مباشر . وهى أكثر شاعرية لانها تستجيب مباشرة للحواس » 
للتخيل البصرى . ١‏ إننا لسنا مزودين بمجرد سلسلة من المصطلحات القوية التى 
تعبر عن الفكرة بقوة وبل » بل نحن مزودون بنسيج من الهيروغليفيات 
(١؟)‏ المصدن السابق ‏ المجلد 1١‏ ,ص 3170-115١‏ . 
(1؟) المصدر السابق , المجلد الثاني :صن .54 , 


(11) المصدر السابق , المجلد السايع . ص 557 . 
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الأسرارية المكدسة الواحدة فوق الأخرى » والتنى تصور الفكر . ويمكننى أن 
أقول إنه بهذا المعنى كل الشعر إشارى » ”© . وكما تُظهر تعليقات ديدرو 
المتطورة على فقرات من الشعر » فإن ١‏ الهيروغليفية الأسرارية » و « الإشارات » 
لا تعنى رموزا تخفى محتوى عقليا » بل هى تؤكد ما يمكن أن نسميه رمزية 
قوية وتأثيرا فسيولوجيا للورن . ١‏ إن الشاعر واقع تحت وطأة ضرورة أن يجد 
تعبيرا عن العبقرية » أن يجد تعبيرا عن سمات طبيعية وأصيلة وفريدة » أى 
الصورة القوية والفعالة لصفة جزثئية » ©" , 

ولكنْ ديدرو بدل أن يؤكد عينية الكلمة فى الفن وقوتها البصرية يوصى 
بظلال المعانى كوسيلة لتحقيق الغموض » بل والالتباس بكل ما فى الكلمة من 
معنى ٠‏ والذى يبدو له جليلا ومثيرا : « الوضوح حقا ضرورى للإقناع : وليست 
له فائدة فى الإثارة . إن الوضوح مهما يكن نوعه يحطم الحماسة ٠‏ أبها 
الشعراء : تحدثوا دون انقطاع عن الخلود واللانناهى والاتساع والزمان والمكان 
والألوهية . . كونوا غامضين »6 "2 » ١‏ إِنّ ما هو أشد غموضا هو الصالح 
للتعبير فى الفنون » وهناك يكون التخيل أكثر يسرا 6 9© . ١‏ يسر) » هذه 
الكلمة يجب أن تعنى هنا الحرية فى التطواف والانغماس فى لعبتها الخاصة من , 
التداعى . ويبدو هذا عكس إحكام ماهو بصرى ٠»‏ وما هو متعلق بالملامج » 
وماهو تحاص » وما هو فردى » وهذا هو ماتوصى به الصفحات السابقة . 


(18) المصير السايق , المجلد الأول ,صن 790/4 . 
(؟) المصدر السايق , المجلد 1١‏ .ص 19 , 

(10) المصدر السابق , /349 . 

(1) المصدر السايق , المطد العاشر » من 585 . ' 
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وهنا نجد تناقضا من تناقضات نظرية ديدرو ولا يجرى التوفيق بينهما ء إلا إذا 
فهمنا أن كلا المأهبين موجهان ضد مثال اللغة العقلانية الخالصة » وأن كلا 
الجمال البصرى المميز والإعلاء من شان الغامض الفسبابى » يجرى 
تقديرهما لتحقيق تأثير عاطفى . وديدرو يعمل فى اتجاه بلاغة الإحساس : إن 
الفكرة فى الشعر وفى الفنون بصفة عامة لا يجب أن تظل مجرد معطى حسىٌ » 
وبطبيعة الحال لا يجب أن تصبح مفهوما » بل يجب أن تصبح عاطفة 9؟© , 
إن التزعة الحسية والئزعة العاطفية تمتزجان . 

غير أن ديدرو يندفع أكثر : فهو يحاول أيضا أن يشرح تأثير الصور 
الشعرية بنظرية سيكولوجية تقتضى شيئا أكثر من حيوية الانطاعات . ففى 
بحئه « حلم دالمبير » ( 174 » والذى نشر عام 181١‏ ) هناك إثسارات 
لنظرية فى التسخيل على أنه إدراك حسى للنظائر فيما يجاوز التداعى . وهو 
يقارن التخيل المجاري بالاهتزازات العاطفية للأوتار فى فواصل غير متوقعة . 
وإن إبداع المجار الأصلى وتجميع المجالات المتباعدة واستيعاب العلاقات المؤكدة 
تحدث من خلال نراكم تجارب رقيقة ومتنوعة إبان الحياة الطويلة للجهاز 
العضوى . ويمكننا القول إن الذاكرة تعمل على أنها شبكة معقدة من الصور 
المخزونة فى ظلام المراكز العصبية التي تنطلق منها على نحو غير متوقع » 
وغالبا لا يمكن التنبؤ بها . والحدث والتخيل يقترنان لتقديم أفكار لتكوين 
مجازات الشاعر وفروض العالم ©© . وواضح أن ديدرو لا يميز بين حدس 

(/) انظر التماثل الفريد مع آراء جوناثان إدواردز ٠‏ كما ناقشها بيرى ميان فى ٠‏ إدواردن » لوك ويلاغة 


الإحساس » فى كتاب « متظورات النقد ه » بإشراف هارى ليفن ( كمبردج 156٠.‏ ) وخاصة ص ١١7‏ . 
(؟) المؤلفات ‏ المجلد الثانى .ص 1/7 وما بعدها , 
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الفيلسوف وتخيل الشاعر . وهو يدافع عن التداعيات الأصلية لدى الشاعر - 
كما هو المتوقع - بالنظرية احسية فى المعرفة : إن هذه التداعيات حقيقية 
لأنها تمدث فى الجهاز العضوى للشاصر ؛ ويمكن أن يشعر بها بشدة مفتقدة 
- فى الأغلب - فى الانطباع الحسى المباشر . غير أن ديدرو يقطع هذه 
التأملات ٠‏ فيقترح أنها يمكن أن تؤسس موضوع كتاب ؛ فهو يسرك الشاعر 
يتأرجح فى عالم التداعيات والروابط الذاتية والمنفصلة والداخلية . ولا يمكن 
استخلاص أى نظرية للشعر من هذه الفقرات . ويبدو أنه من المستحيل أن 
نوفق بينها وبين الفكرة الكلاسيكية الجديدة الاصطلاحية عن ١‏ الأموذج 
الداخلى انفد ة 


وديدرو - بحكم عصره ومواهبه - لم يعبأ إلا قليلا بالشعر الغنائى . لكنه 
فكّر - بما فيه الكفاية - فى النظّم لكى برى الارتباط بين اللغة والشعر المجارى 
والتأثير الفيزيائى للصوت : محاكاة الصوت والإيقاع والورن » وهو يعتقد أن 
إيقاع النظم يتبع مباشرة « حركة النفس » ء الإيقاع الداخلى للعقل © , 
وواضح أن ديدرى - بمشل هذا التصور للشعر - فهم أن ترجمة الشعر 
مستحيلة على الإطلاق . وحتى أفضل ترجمة سوف تنقصها الأصوات الوحية 
التى تعتمد على توريع المقاطع الطويلة والقصيرة والاصوات اللينة والاصوات 
الساكة 207 1 


(5؟) انظر : إلينوى م . ووكر فى محاواته غير المقنعة : ٠‏ نحى فهم نظرية جمالية لديدرو » , العدد 5٠‏ 
(:05) من لاد - للم . 


(0؟) المؤلفات , المجلك 1١‏ ٠ص‏ 708 . 
(71) المصدر السابق , المجلد الأرل ؛ ص 5716 , 
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إن الشعر الذى يحرك إحساسنا بالعلامات الفيزيائية لا يمكن أن ينتج 
إلا بالعقل المتحرك ٠‏ بالإنسان العاطفى العبقرى والشاعر » رجل 
الوجدان . ويفترض ديدرو دائما الانشغال الشخصى العاطفى المكيف 
كمعيار للعظمة الشعرية . ولقد نقد الصورة التى رسمها سانت - لامبير 29 
لقصيدة : الفصول » لطومسون ”” على أنها شعر أكاديمى حافل بالفن 
والتصميم والعقل : ١‏ إن النفس فى الأغلب - لا الفن - هى التى يجب عليها 
أن تحدث ١‏ التأثير » . فإذا فكّرتم فى التأثير فإنكم تكونون قد فشلتم » 9" , 
ولا يوجد ما يمكن أن نراه أو نستشعره فى أوصاف سانت لامبير : ١‏ إن 
جسمه فى الريف » لكن روحه فى المدينة . وهو لا ينتظر - على الإطلاق 
الهام - الطبيعة » وقد اعتاد أن يستخدم تعبير نايون *" ( قبل أن تهبط عليه 
الروح ) » إنه لا يسّكر ء لانه هو نفسه ليس فى حالة سكر » وهو إزاء 
منظر جسيل يقول : ١‏ ( أوه » ياله من منظر جميل يصلح للوصف ) - بدل 
أن يصمت ويجعل نفسه تنفل فيه يعمق » ثم يمسك بالقيثارة » 9" , « إذن 


(71) جان فرانسوا سانت لامبين ( 11/11 - 18-7 ) : شاعر من جماعة المهسوعة وقصيدته ٠‏ الفصول » 
114 ) كتتبت على غرار قصيدة قصول الشامر الإنجليزى طومسون » وهى تصف الملبيعة من وجهة نظر 
رومانسية وفلسفية معا ( المترجم ) ٠‏ 

(11) جيمز طومسون ( 10-٠١‏ - 1/44 ) : شاعر إنجايزى كتب قصيدته د الفصول » بين 11/71 ي :777 , 
وهي من الشعر المرسل فى أريعة كتب الفصول الأربعة وترنيمة نهائية ( المترجم ) . 

(4؟) المصدر المسايق , المجلد الخامس » صن 547 . 

(75) جاك - أندريه نايون ( 17/54 - 18٠١‏ ) : أديب وفيلسوف فرنسى أشرف على إصدار ٠‏ مقالات ٠»‏ 
مونتينيئ عام 1-7 + وهى صديق ديدرى ٠‏ وقد نشر مؤلفاته عام 11744 وكتب ذكرياته عنه ( المترجم ) , 


(0©) المصدر السايق ,صن 541 - 760 , 
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ماذا ينقص سانت لامبير ؟ تنقصه نفس تعذبه » روح عنيفة ٠‏ تخيل حارق » 
قيثارة لها عدة أوتار » 9 . فالشاعر أو الفنان عند ديدرو هو شخصية تراجيدية 
سوداوية . 3 قبل أن يمسك الإنسان القلم عليه أن يرتعد عشرين مرة فى حضور 
الموضوع ٠‏ وأن يطير منه النوم » وينهض فى منتصف الليل » وأن يسرع وهو برداء 
النوم وبقدمين عاريين » لكى يقذف بتخطيطاته على الورق فى ضوء مصباح 
ليلى » "2 . هذه الأقوال هى نغمات جوته الشاب الذى يقفز من السرير فى 
منتصف الليل » نغمات جماعة ١‏ العاصفة والاجتياح » » التدفق العاطفى . 
إن ديدرو يقابل بين العبقرية ٠‏ التى هى 5 موهبة خالصة من الطبيعة » وبين 
الذوق *© . إن العبقرية فوق القواعد : وهى يمكن أن تحطم أى قاعدة » بل 
وتحطم كل القواعد بالرغم من أن القواعد قد تكون مفيدة فى عصر التفسّخ . 
فلو كان هذا هو كل ما كتبه ديدرو لكانت قد توفرت أمامنا نظرية متئاسقة 
للعبقرية العاطفية » والمتفرج المستثار » والعمل الفنى المثير . غير أن هذا الهدف 
فد تعدل تعديلا كبيرا من جراء الفروض الكلاسيكية الجديدة الأساسية » التى 
أصبحت مع كر السنين أقوى . وأفضت أخيرا إلى وضع متناقض - على الاقل 
فى جانب منه - مع نزعته الانفعالية العاطفية المبكرة . وحتى دعوته الشديدة 
التأثير لجنس أدبى جديد هو الدراما البورجوازية » جاءت على نحو يكاد يكون 
شاملا فى إطار مقبول للنظرية الكلاسيكية الجديدة . ولقد أقام هرميّة من 
الأجناس الدرامية تبدو فيها التراجيديا العائلية » وهى تحتل الفجوة بين التراجيديا 


(77) المصدر السابق . صن 50١‏ , 
(4؟) المصير السايق , المجلد العاشر ,ص ١48‏ . 


(4؟) المصدر السايق , المجلد 15 .ص 35 . 
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والكوميديا » بيدما الكوميديا الساخمرة ومسرحية العجائب تتراجع إلى مكانة 
أدئى من الأجناس الثانوية (© . وهو يندد بشدة بالكوميديا التراجيدية 
باعتيارها جنسا رديئا يخلط جنسين منفصلين تماما بمقتضى حدود طبيعية : « إن 
الإنسان لا يتتقل من جنس درامى إلى جنس درامى آخر بفروق ضثئيلة » لكن 
الإنسان يقسع فى كل خطوة فى تناقضات ٠»‏ ومن ثم تختفى الوحدة » © , 
وديدرو يستهجن شكسبير وآنواى لهذا الخليط باعتباره ذوقا فاسدا ٠»‏ وإن كان 
بعنف أقل عما فعل فولتير عندها استهجن شكسبير . إن الجنس الجديد ٠‏ أى 
الدراما البورجوازية تختلف عن التراجيديا فى مادة موضوعها ٠‏ وأيضا فى نغمتها 
ونقص العاطفة البطولية فيها . ويعتقد ديدرو أنها أيضا شىء متوسط بين الاجناس 
الأخرى بالنسبة للشخوص التى تعرضها . إن الكوميديا هى عن أنماط والتراجيديا 
هى عن أفراد . أما الدراما العائلية فهى عن « أحوال » » وهى مصطلح يشير 
إلى ممارسة ديدرو إدراج أفاط مثل الخبير المألى والأديب والفيلسوف والقاضى 
والمحامى والسياسى ٠‏ والناس فى علاقاتهم الأسرية الأساسية مثل الاب والزوج 
© . ويصعب أن نتبين الجبديد الكامن فى هذه الشخوص » 
ويصعب .على ديدرو أن يكون قد اعتقد أن « الحال » يمكن أن يحل محل 
الفردية أو النمط العام » إنه - بكل بساطة - أسلوؤب كلاسيكى جديد حسن . 
وهو نفسه يقول إن المرء يستطيع أن يكتب مسرحية ١‏ عدو البشر © 49 من 


والاعت والاخ 


(:6) المصدر السايق , المجلد السابع , ص ١78‏ - 771 , 
(21) المصدر السابق من 357 . 
(25) المصدي السابق من 16١‏ . 


(45)_مسريحية اوليير ( المترجم ) . 
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جديد كل نحمسين عاما © ؛ وهو اعتواف بأن النمط الكوميدى يمكن أن يكون 
محليا فى الزمان والمكان . وهو يفكر بمشقة فى أن الابطال التراجيديين هم 
أفراد تماما » وليسوا تمثلين لأنماط . 
واضح - إذن - أن الفن - أو على الأقل فن الدراما - لا يعنى مجرد 

التزعة العاطفية » بل هو بالاحرى محاكاة للطبيعة » وبطبيعة الحال يقصد 
ديدرو ١‏ بالطبيعة ؛ ما هو نغطى وكلى والتناغم المفترض فى الطبيعة . ! إن 
تناغم أجمل صورة ليس إلا محاكاة واهنة لتناغم الطبيعة » 2 . وهناك فقرات 
عديدة وخاصة فى الكتابات المتأخرة مثل « صالون © 1951 » الذى اعتئق فيه 
ديدرو مفهوم الأتموذج الباطنى » الذى على الفنان أن يتسج على منواله . 
وهكذا يتقبل ديدرو طابع الافلاطونية الجديدة فى الكلاسيكية الجديدة . وأحيانا 
يبدو ديدرو مثل شافتسبرى ( الذى درسه وجاءت ترجمة ديدرو لقالته ١‏ الفضيلة 
والجدارة » أول منشوراته عام 1746 ) أو فنمكلمان . بل يمكن لديدرو أن يقول 
إن الأعمال الفنية تلح على عظمة الطبيعة وقوتها » وعظمتها بقوة أكبر من 
الطبيعة نفسها 9" . الفن - إذن - هو الاصطباغ بالصبغة المثالية ؛ وهذا 
ضمنا تبرير للطبيعة . وفى مسألة فن النحت أصبح ديدرو منخرطا فى مجادلات 
خاصة بمحاكاة القدماء » وعدم الرغبة فى منحاكاة العرايا المحدثات اللواتى 
تحللن :من طيات الكورسيهات وأربطة الجوارب © وصعوبة مجرد التوصية 

(44) المصدى السايق . 

ع المصدر السابق , المجلد ؟١١‏ . ص 48١‏ . 


(55) المصدر السابق . المطد 11 ٠‏ عن 340 . 
(47) المصدر السايق , المجلد ٠١‏ »صن 114 . 
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بمحاكاة التمائيل الكلاسيكية والطرق الممكنة » التى يمكن للقديم أن يصل بها 
إلى جمال مشالى ( وفى هذا السياق على الأقل يعطى ديدرو للجمال تفسيرا 
طبيعيا الصا ) . 2 إن أجمل أنموذج » أكمل أنموذج لرجل أو امرأة هو 
الأنموذج الملائم بشكل رائع لكل وظائف الحياة » قد حل فى عصر أكمل تطور 
دون أن يحقق أي منها على أى حال »6 © . وواضح أن هذا يعنى أنموذنجا 
بيولوجيا للجمال » امرأة لم تضع أطفالا بعد » لكنها قادرة بأحسن ما يكون 
على حملهم ٠‏ إنها مثال لا يأخط المرء بعيدا جدا فى علم الجمال . وبطبيعة 
الخال يوحى هذا فى الدب بشىء مجاوز قليلا للاعتيادية والجمال المنتظم . 


وأهم تطبيق لهذه « المثالية » هو محاورة ديدرو 2 مغارقة ما هو كوميدى » 
التى كتبها بين ١9/٠‏ و 177/48 ء ولكنها لم تنشر إلا عام 187١‏ » فهى تختلف 
على نحو لافت عن نظرياته السابقة الأكثر طبيعية ء التى بذلت محاولات لإنكار 
أصالتها . لكن جرى تأكيد صحتها بأسس خارجية وباطنية » وهى تتلاءم بالفعل 
على نحو ممتاز مع أقواله المتناثرة العديدة » والمتحنى العام لتطوره 449 . والبدال 
الوارد فى ١‏ المفارقة الخاصة بما هو كوميدى » يشير أساسا إلى فن التمثيل » 
لكن تطبيقاته على الشعر - رغم أن ديدرو نفسه لا يدرك هذا إل بخفة - 
أبعد ما يكون عن متناول اليد . إن ديدرو يقول الآن » إن الممثل لا يستطيع » 
ولا يجب أن ينوحّد مع دوره » ولا يجب أن يشتط بالعاطفة » بل عليه 
بالأحرى أن يحاكى أنموذجا داخليا للشخصية التى شكلها فى عقله . وهكذا 


(5) المصس السابق , المجلد 11 ,من ؟1 . 


(54) ثلاث صور مختفة : .177 ٠‏ 1797 1917/8 قارن تفنيد بدبيه لمصاولات إنكار نسبتها لديدرو فى 
ه دراسات تقدية » ( باريس ,16.7 ) من 5 - 1118 . 
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سككون لدينا ثلاثة من هذه النماذج : الإنسان الفعلى فى الواقع » الاموذج 
الذى يتخيله الشاعر » الأنموذج الذى يتخيلة الممثل . ويقول ديدرو الآن على 
نحو شديد الغرابة : « إن أموذج الطبيعة أقل فى العظمة عن الأنموذج الذى 
يتصوره الشاعر » وهذا الأتموذج بدوره أقل عظمة من ذلك الأتموذج الذى يعحققه 
الممثل العظيم » وهو أشدها مبالغة ؟ . ( ولهذا هو أفضل النماذج الثلاثة ) . 
والتعبيرات الطبيعية عن المشاعر جرى نبذها الآن . فإذا كان الممثل مزودا 
بحساسية شديدة فهو إمَا ألا مثل ٠‏ أو أن يمثل على نحو مستهجن : ١‏ إذا جار 
لى أن أحكى قصة محزنة فإن بعض الاضطرابات المجهولة سوف تنبعث في 
قلبى وفى رآسى » ولسانى سوف يتملّق » وصوتى سيتغير » وإفكارى سوف 
تتفكك » وكلامى سوف يتوقف » إننى أفأفىء » ودموعى تنهمر على وجنتى » 
واصمت ؛ », فيعترض المتحدث الآخخر قائلا  :‏ ولكن هذا هو ما ينجح فى 
المجتمع » ولكن فى المسرح سينال الاستهجان » . ١‏ لماذا ؟ » . ١‏ لان الجمهور 
لا يانى ليرى الدموع ؛ بل ليسمع الأحاديث المثيرة المحركة ٠‏ لأن حقيقة 
الطبيعة تتصادم مع حقيقة الاقتناع . فلا النسق الدرامى ولا الفعل » ولا 
حديث الشاعر تماذج مستمدة من خطبتى المختنقة المتقطعة المتحسرة . فلا تكفى 
محاكاة الطبيعة . على الإنسان أن يحاكى الطبيعة الجميلة 6 "© . ويبدو أن 
الجدال قد اكتمل : فديدرو الآن يعتبر استهجان الجمهور الفرنسى فى القرن 
, الثامن عشر محك ا+*تبار للفن الدراى . وكثير من الحجج والحكايات عن 
الممثلين ترد لتدعيم وجهة النظر هذه . وبعضها مقنع » وإن كان هذا الإقناع 
قائم على ذوق فاسد : فهناك حكايات عن الممثلين الذين يقاطعون عاطفة 


(00) « المؤلقات » المجلد الثامن ,ص 419 -.؟؟ , 
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دورهم » لكى يخاطبوا رملاءهم من الممثلين أو الجمهور ٠‏ والممثلة المحتضرة 
تهمس للمثل الْمَّدّد بجانبها : ١‏ إنك تفوح منك رائحة كريهة ٠»‏ وهتاك 
أخرى يحثها الجمهور على الأداء بصوت أعلى ترد : ١‏ اهدأوا » . والممثل بعد 
الأداه الذى يجعل الجمهور يذرف الدموع ليس حزينا » بل هو مجرد إنسان 
أتعبه المجهود الذى بذله ويريد تغيبر ردائه ويتوجه إلى السرير . والممثل الرائع 
هو - إذن - الإنسان الذى يعرف - على خير ما يكون - كيف يصور العلامات 
الخارجية للعاطفة » وليس الممثل الذى يتأثر هو نفسه تأثرا عميقا . ومثل هذه 
العاطفة الحقيقية. لا يمكن تكرارها » ولا يمكن أن تمتد إلا إلى دور أو دورين » 
لموقف أو موقفين . ويدرك ديدرو أن ما يقوله عن الممثل يجب أن ينطبق أيضا 
على الشاعر والخطيب والقنان المصور والموسيقى . ١‏ إن الشعراء العظام » 
والممثلين العظام » وربما - بصفة عامة - كل المحاكين العظام للطبيعة مهما 
يكونوا مزودين بخيال جميل وحكم جميلة وحساسية جميلة وذوق مؤكد هم 
أقل البشر حساسية . . إنهم مشغولون للغاية بالتطلع 'والتعرف والمحاكاة » لكى 
يتأثروا بحيوية » وأن ينقلوا هذا إلى ما يجاور أنفسهم » 7 . وديدرو يقول 
عن الفن بكلمات مائلة على نحو مدهش لكلمات وردرورث عن ١‏ الاسترجاع 
فى لحظات الهدوء » : 

« هل ألّفت قصيدة عن الموت عقب فقدك لصديقك أو صديقتك ؟ لا 
.. . عندما يولى الألم » وعناما تفتر الحمساسية » وعندما يتباعد المرء عن 
الكارئة » وعندما تهدأ النفس . وعندما يستعيد الإنسان السعادة الماضية . 
عندما تتوحد الذاكرة مع الخيال » يمكن للإنسان أن يتكلم على نحو رائع . 


(01) المسسن السابق ,ص 754 , 
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يقول المرء إن الإنسان ييكى ٠‏ لكن لا يعود الإنسان ييكى عندما. يطارد شيكًا 
مدهشا يتمنّاه . . . عندما يكون الإنسان مشغولا بجعل النظم متناغما » عندما 
تتدفق الدموع ٠»‏ يسقط القلم من يد الإنسان » ويستسلم للشعور » ويتوقف 
عن التأليف © 9" , 

الآن يدرك ديدرو أن الممثل لا يكف عن أن يكون شخصا مفردا » ولا 
يتحول إلى الشخمصسية التى يمثلها . إن ما يحدث هو شىء أشبه بتسحول 
الشخصية : ١‏ فى هذه اللحشظة فإن هذه الشخصية تكون مزدويجة : كليرون 
الصغيرة وأجربينا العظيمة » © . ويدرك ديدرو الآن أيضا أن شخوص خشبة 
المسرح » الممشلات لكليوباترا وسيروب وأجربينا وسيناس لسن شخصيات 
تاريضية » بل لسن شخصيات على الإطلاق » بل هن « الاطياف الخيالية 
للشعر : إنتى ألح فى القول : إنهن أطياف للشخصية الجزئية لهذا الشاعر 
أو ذاك » *” . إن المسرح قائم على قناعة قديمة » على صياضة قال بها 
أسخيلوس : ١‏ بروتوكول عمره ثلاثة آلاف سنة © "© , 

لفد تغير ايضا رأى ديدرو عن تأثير الفن » فلم يعد يتكلم عن 
التأثيرات العاطفية العنيسفة » وإدخال المشاهدين فى العذاب » وتحطيم عالمهم 
كما لو كان هناك رلزال . بل هو بالأحرى يحلم حتى بسذاجة بجزيرة سعيدة - 
لامبدوزا بين تونس وصقلية - منتقاة » حيث تمل التراجيديات والكوميديات فى 


(01) المصير السايق . ص 541 , 
(05) المصدر السابق .ص 559 . 
(04) المصدر السابق ,ص 578 . 
(40) المصدر السابق , 
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الأعياد » ويصبح الممشلوت وعَاظآً عظاما للأخلاق 2*9 . وهو لديه توقعات 
عالية بالنسبة للتأثير الخلقى الباشر على المسرح : ١‏ إن الجمزء الخلقى من 
قائمة المسرح الرئيسية هو لمكان الوحيد الذى تختلط فيه دموع الفاضل 
والشرزير . هنا يصبح الشرير ساخطا تهاه المظالم التى ارتكبها هو نفسه » 
ويشعر بالشفقة تماه الشر الذى فعله هو نفسه ٠‏ ويغضب من الإنسان الذى 
يشبه شخصه . . . إن الشرير يترك دوره وهو أقل ميلا لارتكاب الشر » © , 
غير أن ديدرو أصبح فيما بعد شكاكا أكثر بالنسبة للتأثير الخلقى المباشر على 
المسرح : « هناك فى المسرح : أنا رحب الصدر » عادل » شفوق » لانتى 
استطيع أن أكون هكذا بدون نتائج مترتبة عليه © © . ومن المؤكد أن هذه 
التصريحات المتأخرة تظهر فهما أكبر لطبيعة الفن وطبيعة العملية الإبداعية 
وتأثيرات الفن عن كتاباته السابقة الأكثر تأثيرا والحافلة بالانفعالية والعطافية 
الموجودة فى العصر . 

وهئاك شىء يجب أن يقال عن نقده التطبيقى وتصئيفه للمؤلفين الرئيسيين 
وميوله وأذواقه » ولا يمكن وصفه بأنّه ناقد خصب أو حريص بالنسبة للمؤلفين 
الأفراد ؛ كما لا يمكن أن تعد آراؤه عن تاريخ الأدب بصفة خاصة جديدة 
أو مثيرة . فهو بالنسبة للقديم يتخذ موقفا وسطا معقولا . وهو يستهجن 
التملق الشامل للقفديم » ومن ثم يبدو أنه يؤارر المحدثين فى « النزاع » . لكنه 
لا يفعل هذا إلا مؤقتا جدا على أسس عامة . وهو بالفعل يعجب بعديد من 
القدماء إعجابا حميميًا : « عندما أفضل هوميروس على فرجيل » وأفضل 


(63) المصدن السابق ؛ المجلد لاص 1١4-108‏ . 
(01) المصدر السايق , ص 598 , 
(04) المصدر السابق ٠‏ المجلد الثاني ٠‏ ص 7515 . 
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فرجيل على تاسو ء وافضل تاسو على ملتون ء وأفضل ملتون على فولتير 
أو كاموش »ء فإن الأمر ليس أمر تواريخ على الإطلاق . وأمستطيع أن أدلى 
بدواعى ومبرراتى »© 7" وهو يرفض الاتهام بالهوس بالقديم » لكنه بالفعل يلح 
تماما على ضرورة معرفة القديم » فلا يوجد امتياز فى الذوق بدون معرفة 
اليونانيين واللاتينيين » ويدرك الإنسان سهولة المؤلف الحديث الذى لا يعرف 
القدماء . وديدرو نفسه قد قرأ اليونانية واللاتيئية قراءة جيدة . وهو يؤكد قيمة 
المعرفة والنزعة الموسوعية بالنسبة للشاعر » وهو فى نقص لشعر الزخمرفة 
اللفظية فى عصره يحتج بأن الشعراء المحدثين ‏ بسبب نقل معرفتهم لا يغتون 
شيئا سوى تفاهات منغمة » . وبالرغم من أن الطبيعة هى مصدر الجمال كله » 
لا يزال القدماء هم الذين رودونا بأعظم نماذج الفن . 

وهوميروس ينال من ديدرو أعظم ثناء . فهو عنده يختلف عن كل الشعراء 
الآخرين » لانه يتحدث لغة الشعر » كما لو كانت لغته هو » وكل الشعراء 
الآخرين بالمقارئة به يتلفظون انطلاقا من نزعة أكاديمية . ويمضى ديدرو قُدمًا فى 
الدفاع عن هوميروس ضد عديد من المنتقصين من قدره من السائرين فى أعقاب 
بايل "١‏ . إنه يتسقبل أبطال هوميروس ٠‏ ويتقبل عاداته ولغته وتقنيته فى 
الوصف . وهو مثل لسنج يفرز مادحا فقرة فى ؛ الإلياذة » ليس فيها وصف 
جمال هيلين ٠‏ بل يوحى بجمالها من خلال تأثيرها على عواجيز طروادة © , 


وفرجيل أيضا عظيم للغاية » لكنه ليس فى عظمة هوميروس . وديدرو 
(49) « مراسلات مستجدة » المجلد الأول »ص 73.4 . 
)1١(‏ المؤلفات , المجلد الثالث .ص 444 . 


(11) المصدر السايق , المجك 14 , من 1١5‏ »المطد 1١‏ .ص 554 , 
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يعجب بصفة خخاصة ء ب ١‏ القصيدة الزراعية © ”2 . وهو يعجب بهوراس ويعتقد 
أن كتابه 9 فن الشعر » هو عمل من أعمال العبقرية » وهو يَنْضْل بمراحل : فن 
الشعر ‏ لبوالو الذى يبدو فى نظره مجرد عمل من أعمال الذوق السلهم 59 , 
وهلا يمتدح تاستوس 9" على أنه رامبرانت الادب ٠‏ ويعجب بلوكريشوس © 
بسبب خياله » لكنه يتتقده بسيب ١‏ أسلوبه الجاف والمشوش + 99 , 


لقد تأثر ديدرو أبلغ تأثر وأعمقه بالتراجيديا اليونانية . وهو يعجب 
بأمسخيلوس باعتباره ١‏ عملاقا وملحميا » » # جليلا » » نخاصة فى مسرحية 
« الصافحات ١‏ لأسخيلوس ٠‏ التى يرجع إليها دائما عندما يريد مثالا على الفن 
التراجيدى امثير . ومسرحية ‏ فيلوكتيتيس © لسوف وكليس هى بالنسبة إليه الرائعة 
الكاملة : ١‏ لا يستطيع المرء أن يضيف كلمة أو يحذف كلمة © 9© . لكته - 
وهذا ما يدعو إلى الدهشة - يبدى برودا تجاه إيوريبيدس . إنه ينشد - دائما - 
التراجيديا اليونانية كأنموذج للتراجيديا الحديثة » خاصة الإعلاء من شأن بساطة 


(51) رسائل إلى صوفيا فولان . المجلد الثالث .من 50١‏ ( المؤلف ) . 
والقصيدة الزرامية هى قصيدة تعايمية كتبها فرجيل في أريعة كتب عن الزراعة والعناية 
بالحيوانات المستانسة وتربية النحل- ( المترجم ) . 

(؟1) ٠‏ رسائل مستجدة  »‏ المجلد الأول , مى غ١؟‏ وما بعدها , قارن : « لديدرى وهوراس » فى ! ٠ن‏ . 
كورتيوس : ٠‏ الأدب الأوربى والعصور الوسطى اللاتينية » ( برلين ‏ 4]؟1 ) صن 005 - 54ه . 

(14) كورليوس باستوس ( حوالى 5 - 17١‏ ) : خطيب وسياسى ومؤرخ رومانى اشتهر بالخطابة 
وأعظم أعماله كتابه « التاريخ » ؛ وله« محاورة في الخطاية » . ( المترجم ) . 

(16) لوكرشوس ( حوالى ٠٠١‏ قم - 55 ق .م ) : شاعر رومائى تلميذ الفيلسوف أبيقور , وقد اتتهر 
فى احظة جئون بسبب أكسير حب أعطنه إياه زوجته - أشهر أعماله ه قي الطبيعة » ( المترجم ) . 

(17) عن تاستوس «٠‏ المؤلفات ؛ المجلد ١‏ » من ١ ٠١6‏ عن لوكرشوس » المجلد لاعن , 70 . 


(117) جيل : دنيس ديدرو ‏ ص 547 . 
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حدتها بالمقارنة ممع المكائد المعقدة فى التراجيديا الفرنسية . ولدى ديدرو أيضا 
إنُمام بالتضمينات الاجتماعية للتراجيديا اليونانية : إنه يقارن بين المكان العام 
الكبير لخشبة المسرح الاثينى وبين الأركان المظلمة الصغيرة فى المسارح الحديثة » 
حيث لا ينجمع سوى بضع مسئات من الناس » وهو يروى قصة إنسان ظن أن 
المسرح الباريسى سجن 2980 . والتأثيرات العظيمة مثل تلك التى على خشبة 
المسرح اليونانية نحن فى أمس الحاجة إليها » غير أن ديدرو يدرك آننا : نحتاج 
إلى مثل هذا الجنس من المؤلفين والممثلين والمسرح والجمهور إن أمكن © 99 . 
وديدرو يننمى إلى العديد من نقاد القرن الثامن عشر ٠‏ الذين توقعوا شيئا مثل 
إعادة وحمدة الفنون - إعادة وحدة الرقص والتمثيل الصامت ورسم خشبة 
المسرح والمومسيقى والشعر - ورأى إنجارا جزئيا لثاله فى الأوبرا الإيطالية . 
وعلى نحو استيعابى كان ديدرو متحمسا لترنس ”؟ . إن ترنس يصور الحياة 
الأسرية » وهو مثير للشفقة » بل هو بورجوازى . وليس لديه شىء من عنف 
أريستوفائس وغلو أوحتى موليبر . وقد أثنى عليه ؛ لانه توفرت له ربّة شعر 
أكثر هدوم وحلاوة » 27 . وأول منظر فى مسرحية ١‏ أندريا » يبدو لديدرو أنه 
لا يوجد أى شىء حتى عند مولبير يمكن أن يتفوق عليه . وهو يمدح ترجمة 
كوئان لترنس إلى الإنجليزية » وهو يأمل أن يلقن الإنجايز درسا فى الحقيقة » 


(12) المؤلقات ؛ المجلد السايع ‏ صن 154 . 

(14) المصدر السايق »ص 118 . 

)٠(‏ ترنس ( حوالى 15١‏ ق .م - 155 ق .م ) : شاعر كوميدى روماني من سكان أفريقيا . له مست 
كوميديات . ( المترجم ) ٠‏ 

(1) المصدر السابق » المجلد الخامس :ص 555 . 
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وفى وحدة التصميم ء وفى الإحكام ١‏ فهو قد يعلمهم كيف يمكنهم أن يتجنبوا 
التهور لدى فانبرو "© ووتشرلى وكونجريف 7" وإذا قارنا أريستوفانس بترئنس 
فإنه لن يكون سوى ١‏ مهّرج » صالح للحكومة الأثينية "© . أما بلوتوس فلم 
يرق لديدرو إطلاقا . 

ووجهة نظر ديدرو تجاه الادب الفرنسى الكلاسيكى غامضة نوعا ما . فهو 
يعارض عدة صفات فى التراجيديا والكوميديا الفرنسيتين » لكنه لا يستطيع أن 
يحجب إعسجابه عن مؤلفيه العظام أو يكبح الشعور بأن القرن السابع عشر 
سوف يشار إليه على أنه العصر الكلاسيكى للأدب الفرنسى *" . وهو يمدح 
كورنى على أنه جليل ٠‏ لكنه متفاوت . ولم يعدد سوى ثمان أو تسع مسرحيات 
ممتازة حقا . غير أنه استهجن الملامح الزخرفية المبرقشة عند كورنى . « إن 
كورنى يكاد يكون دائما فى مدريد . وليس فى روما » . وراسين ١‏ ربما يكون 
أعظم الشعراء قاطبة على الإطلاق » ” وأكثرهم كمالا ٠‏ وأكثر كتاب العالم 
أجمع نفاء ”" . وديدرو - مثل فولتير - يكيل أعظم ثناء للحن السارى فى 


(11) جون فائبرى ( 171-1374 ) كائب درامي ومهندس بريطانى . كما أنه كتب الكوديديا . وقد 
بنى قلعة هووارد ( 1757-1159 ) . ( المترجم ) . 

(7) المصدى السابق ؛ المجلد الخامس , ص /الالا . 

(/1) المصدس السابق ٠‏ المجلد الثالث .ص 485 . 

(10) أنظر جيل . ص 514175 . 

(0) المصدر السايق ؛ المجلد السايع . ص ١6‏ . 


(99) المصدر السابق , المجلد السايع , ص 791 . 
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لغة راسين ونظمه " إن شعره حافل بالهيروغلوفيات الرمزية البارعة . وفولتير 
مفضل عنده - بطبيعة الحال - ولكن لأسباب مدهشة . فديدرو يعتقد أنه 
الأكثر أصالة فى مكائده ومسرحياته الهزلية » وهو يداقع عن هذه الملامح 
الهزلية مقابل قيود بوالو وفائيلى . وهو ييز مسرحية ( طرطوف ) لموليير بسبب 
البراعة التى تم بها تدبير الحدث ٠‏ وزيادة على ذلك يرى أنها محتملة وطبيعية 
على نحو كامل . 
ويبدى ديدرو اهتماما كبيرا بالأدب الإنجليزى وخاصة شكسبير 

وريتشارد سون » كما يبدى إعجابه - بطبيعة الحال - بالدراما العائلية الإنجليزية » 
التى سبقت إصلاحاته هو للمسرح الفرنسى . وهناك ملاحظات عن الكتاب 
الإنجليز : ملتون وسويفت وبوب ويونج ٠‏ لكنهم غير مميزين 9" . وديدرو يرى 
شكسبير بعيون أكثر تعاطفا مما فعل فولتير » وإن كان ديدرو لا يزال يعتبره أساسا 
طبيعيا وفيمًا وعبقريا بلا ذرق . وهو فى فقرة عجيية يحتج ضد فكرة أن الإنسان 
لا يمكن أن يجد أصالة شكسبير إلا فى فقراته الحليلة . وتكمن عظمة شكسبير 
بالاحرى فى الخليط الغريب المهم الفريد لأفضل ما فى الذوق وأسواه © . 
وهو يندد بالكوميديا التراجيدية » لكنه يميل إلى المناظر الكوميدية عند شكسبير 
والتى يعتقد أنها تظهر ذوقا بسيطا © . وبصفة إجمالية لا يجب أن يصدمنا 
عنف شكسبير على الإطلاق أكثر ما يصدمنا شجن هوميروس أو مرأى أوديب 

(4) المصدر السايق , المجلد 14 ,ص 541 . 

(4؟) قارن المصدس السابق , المجلد 16 ص !16 , المجلد الثانى . ص 86 ؛ المجلد ١1‏ .ص 5385 . 


(40) المصدر السابق ء المجلد الثانى .ص 581١‏ , 


(41) المصدر السابق , المجلد السايع .صن 23/4 . 
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وآنينه . وهو يسأل الشعراء الفرنسيين - متهكّما - ما إذا كانوا يكتسبون لامة 
رقيقة غغامضة لا تتمتع إلا بمراثى راسين الرقيقة المؤثرة » والتى يؤذيها قصابو 
شكسبير » وما إذا كانوا يكتبون لنفوس ضعيفة للغاية » حتى إِنّها تؤيد 
الصدمات العنيفة 47 . « عند شكسبير يشع الجليل والعبقرية مثل البرق فى 
ليلة طويلة » غير أن راسين جميل دائما » » وهوميروس حافل بالعبقرية » 
وفرجيل حافل بالأناقة 09 . لكن شكسبير هو ممثل لمعظم وقاحة العصر 
الوسيط  .‏ إنه لن يقارن بأبوللو أوف بلفدير أو جلادييتور أو أنميتوس أو 
هرقل جليكون » بل يقارن - بالأحرى - بسانت كريستوفر أوف نور دام ٠‏ إنه 
تثال هلامى » منحوت بفجاجة » نستطيع نحن جميعا أن مر من بين ساقيه 
دون أن تمس جبهتنا أعضاءه المخجلة 60 , 

ويبدى ديدرو أعظم حماس لريتشاردسون فى التكريم الشهير ( لكلالا)ء. 
وأيضا فى الرسائل الخاصة لخليلته صوفيا فولان . إن ريتشاردسون صادق 
بالئسية للحياة » وهو ذو نزعة خخلقية ينصاع للأعمال الفاضلة ٠‏ وهر كامل . 
« كم شعرت بالارتياح والعدل » وكم شعرت بالرضا الذاتى بعد أن قرات كتبك : 
لقد شعرت كما يحس الإنسان بعد يوم من الراحة » 4 . ١‏ وكلما ازداد 
العقل نبلا » ازداد الذوق تهذيبا ونقاء » وازدادت معرفة المرء بالطبيعة الإنسانية 


(45) المصدر السايق ؛ المجلد الثامن ,من 797 . 
(45) المصدر السايق , المجلد الخامس عشن .ص !5 . 
(84) المصدر السابق » المجلد الثامن ,صن 784 . 


(40) المصدر السابق » المجلد الخامس .ص 217 , 
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واردادت محبته للحقيقة » وازداد تقديره لأعمال ريتشاردسون » 9 ويقارن 
ديدرو روايات رينشاردسون بالإنضميل : ١‏ منذ أن عرفت هذه الروايات 
استخدمتها كمحك اختبار » وعندما لا تنال تقديرا فإننى أعرف بأى تقدير أقيّم 
مثل هؤلاء الأشخاص © 209 . ١‏ أوه ! يا ريتشاردسون ؛ إذا لم تكن قد نلت 
إبان حياتك كل البدع التى تستحقها ٠‏ فكم تكون عظمة شهرتك بين خلفائنا 
عندما يرونك من على بعد مساو للمسافة التى تتفصلئا عن هوميروس . فَمَنْ 
من البشر ساعتها سوف يجرؤ على أن يحذف سطرا من عملك الجليل ؟ » 6 
وعندما اتتقدت إحدى السيدات كلاريسا بطلة رواية ريتشاردسون التى كانت 
موهبتها الرئيسية قائمة فى مجرد صياغة العبارات الجميلة ؛ أصبح ديدرو 
ساخطا  :‏ يجب أن أعترف بأننى أعد من اللعنة الكبرى التفكير والشعور على 
هذا النحو : إنه مر جَلّل » حتى إننى أفضل بالأحرى أن تموت ابتتى فى التو 
بين ذراعى + على أن أعرف أنها يمكن أن تكون على هذا النحو من امرض : 
اينتى - نعم . إننى أقول هذا متعمدا » ولن أتراجع عن هذا 00 . ويبدر 
ذلك اليوم جئونا شديدا من « المساسية » . ونستطيع أن نفهم على نحو أشد 
سهونة لاذا رأى ديدرو « شظايا أشكال الجمال الجليلة » فى رواية ‏ التاجر 
اللندتى ‏ للروائى ليللو » وأحب رواية : اللقامر » لإدواردمور ؟ وعندما رآها 
فى الترجمة الفرئسية أثنى على الآنسة سارة سامسون © ء ل فيها من لسج . 


(43) المصدر السابق ؛ من 518 . 
(47) المصدر السابق , صن 7789 , 
(44) المصدر السابق ‏ ص 326 . 


(44) المصدر السابق , صن 04؟ . 
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ونحن إِذْ نقوم بعملية مسح لعمل ديدرو التقدى يصعب آلا نكون ظالمين 
بالنسبة لثراء اقتراحاته وكثرة فقراته وأفكاره ومعتقداته » لأن الإنسان لا يملك 
إلا أن يرى أن ديدرو رجل واقع بين عالمين » وغير قادر على أن يختار بينهما . 
يمكن للإنسان أن يقرأ عنده توقعات النزعة الطبيعية البورججوازية فى القرن 
التاسع عشر » ويمكن للإنسان أن يرى فى فقرات قليلة توقعات التتصورات 
الرمزية للشعر . ويصعب إنكار الرومانسية العاطفية والنزعة العاطفية نفسها » 
ولكن مما يدعو للدهشة أن بعض جمل نقده يرد عندما يدير ظهره للماضى » 
ويتمسّك بشدة بحقائق معينة خاصة بالمعتقد الكلاسيكى الجديد : لاشخصية 
الفنان » المثال الداخعلى » « الأنموذج الداخلى »6 » التشكيل المتعمد لعمل الفنان 
- وفى هذا المجال يقوازى تطور ديدرو مع تطور الألمانيين العظيمين جوته 
وشيلر » اللذين بعد شباب النزوة الانفعالية الرومانسية » أعادا صياغة المعتقد 
الكلاسيكى الجديد فى إطار متّزن من النزعة القطعية الجازمة القديمة . 
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)5( 
: النقاد الفرنسيون الآخرون 


من الواضح أن أكثر الشخصيات أهمية فى النقد الأدبى والنظرية الآدبية 
فى فرنسا فى النصف الثانى من القرن الثامن عشر كانت فولتير وديدرو . 
والكاتب الثالث الأكثر شهرة هو جان جاك روسو ( 1117 - 11/98 ) وعلى 
الرغم من أهميته الهائلة فى التاريخ العام للأدب والافكار » فإنه لا يكاد يكون 
ناقدا أدبيا بالمعنى الدقيق للكلمة . وعمله الصورى الوحيد فى النقد الأدبى هو 
٠‏ رسالة إلى دالمبير عن المشاهد » ( 1104 ) . وهو هجوم على اقتراح دالمبير 
للسماح بإقامة مسرح فى جنيف . وهذا العمل مؤلف أخلاقى للغاية حاول فيه 
روسو أن يطرح فكرة أن الدراما قد تكون ممتارة للباريسيين الفاسدين ؛ لكنها 
ستفسد أهل جنيف الأتقياء . وهو يدنو من الترسانة الكلية للجدال الموجه ضد 
المسرح الذى استمر لعدة قرون على يد أصحاب النزعة التطهرية 29 » سواء 
الكاثوليك أو أنباع كالفن . وهو ينجح بشكل مثير ضد عادات الممثلات الفاسقة 
والنتائج الاقتصادية السيئة لبيع تذاكر المسرح واننشار الترف والابتذال » وما 
إلى ذلك . ويلوح أن الجدال برمته ذو أهمية واهنة أو حتى مهم اليوم . والنقد 
الشهير لمسرحية ‏ عدو البشر » » لموليير التى آزر روسو فيها جانب السست » 
اقترح إعادة كتابة المسرحية من جديد كاملة . وواضح أن روسو يرى نقسه 
على أنه ؛ عدو البشر ؛ » وهو يريد لموليير أن يبرره عند كل نقطة . إنه نقد سىء 
يخلط ما بين الحياة والفن » ويخلط بين السست عند موليير » وبين نمط إنسانى 
مفترض . ومن الناحية المنطقية ذإن النزعة الأخلاقية الصارمة عند رسو متناقضة 
مع اعترافه المتكرر بآن كل مجتمع له الففن الذى يريده » ويحتاج إليه » 


. ) فى رواية مولييره عدى البشس » . ( المترجم‎ )١( 
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يقول روسو : ١‏ إن المؤلف الذى يريد أن يجرح الذوق العام سرعان ما يكتب 
لنفسه فحسب © 2(" . وكان سوفوكليس سيفشل فوق خشبة المسرح الفرنسية » 
لأننا ٠‏ لانستطيع أن نضع أنفسنا فى مكان أناس لا يشبهوننا » . ويضيف قائلا : 
إن الدراما ١‏ تعزز الطابع القومى ٠‏ وتزيد الميول الطبيعية » وتعطى طاقة جديدة 
لكل انفعالاتنا » 9© . وبجائب هذا يصارع النتيجة التى توصل إليها هو بتقليل 
التأثير العاطفى والخلقى للمسرح . وهو يشك فى أن الانفعالات يمكن أن 
تتطهر باى طريقة أخصرى غير العقل . ويع سرض على الفكرة القائلة إن 
الانفعالات الخاصة وحدها يمكن أن تستثار عن طريق التمثيلية . يقول روسى : 
١‏ ألا تعرفون أن كل الانفعالات أخوات ء وأن انفعالا واحدا يكفى لاستثارة 
آلاف الانفعالات » وأن ممحاربة انفعال بانفعال آخر ليس إلا وسيلة لعل 
القلب يشك أكثر فيها جميعا ؟ » 7» وهو يشجب الشفقة التى تستثيرها خشبة 
المسرح . وخخاصة الدراما العاطفية فى القرن الثامن عشر : « إنها عاطفة 
عابرة غير مجدية لا تدوم أكثر من الوهم الذى أنتجها . إنها شفقة عقيمة 
لا تسبب إطلاقا فى أدنى فعل للإنسانية » "» . لكن - حينئذ - ويطبيعة الال 
- فإن سخطه على «المبير يبدو خارج الموضوع : فجنيف على الرغم من أن بها 
مسرحا ليست غارقة فى الخطيئة . 

والاقتراح الشخصى لروسو لتشجيع المشاهد الخارجية » حيث يمكن للنظارة 


. 54 رسالة إلى السيد دالمبير », إشراف م . فوش . ص‎ « )١( 
. المصدر السابق ,صن 6؟‎ )5( 
. 38/ المصدر السابق .ص‎ )4( 
. 77 المصدر السايق .ص‎ )6( 
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أن يكونوا ممثلين » قد هلل له رومان رولان © كاستباق لدعوته إلى ممسرح 
الشعب ”© . ومن الناحية الفعلية لم يعرض روسو سوى اقتراحات ساذجة عن 
احتفالات عيد العمال » والمسابقات الرياضية » وحفلات الرقص الشعبى 
المهيبة » وإعادة توحيد المواطنين المبعشرين فى الخارج : كل الاجتصاعات » 
حيث ققدت رؤية أى نشاط أو عرض فنى . لقد أراد أن يسهل الزيجات » 
ويقلل الغزليات السرية » ويزيد توقير المسنين » ولا يشجع الفن . 

ولا تكمن أهمية روسو للنقد الأدبى فى رعيه التطهيرى لخفشبة المسرح »* 
ولا تكمن فى إدراكه لنسبية الذوق » كما لا تكمن فى الحط من شأن النزعة العاطفية 
فى الدراما » بل فى الدافع العام الذى أعطاه للنظرية البدائية للشعر » ولكل تاريخ 
المجتمع ١‏ القائم على الحدس ؛ . ويحتوى كتابه ‏ مقال عن أصل اللغات » 
(1744) - بصفة نخاصة - على أصداء آراء شائعة مئذ فيكو وبلاكول عن الطبيعة 
ا مجازية للشعر القديم » وعلى أسبقية الشعر على النثر 20 . ولتحديد ماساهم 
به روسو فى النقد بهجومه على الحضارة وإعلائه من شأن الفردية والخسيال 
والاستغراق فى التفكير الحالم ويصيرته فى الارتباط بين الإنسان والطبيعة » فإن 
الأمر يعد مهمة تكاد تكون مستحيلة » وهى تندمج فى التاريخ العام للأقطار . 


(1) رومان رولان ( 1417 - 1444 ) : مؤرخ وناقد موسيقى وروائي وكاتب درامي فرنسى . له رواية 
« جان كريستوف » . ( المترجم ) . 

(؟) رومان رولان : ٠‏ مسرح الشعب » ٠‏ باريس , 15-4 , 

(4) وخاصة الفصئين الثالث والرابع فى « المؤلفات الكاملة » (باريس , 1414) الجزء الثانى » صس 454 , 
وما يعدها . نوستوئيكو لينى : « نظرية النغة عند جيامباتيستا فيكو وروسو » مجلة الأب المقارن , العدد 
الماشر (:197) ص 7419 - 44 , وهو يحاول أن يوضح أن روسو يمكن أن يكون قد عرف كتاب «٠‏ العلم 
الجديد ه لروسو ‏ لكن الأفكار الرئيسية تكون قد صمدرت قى أى عدد من المراجع ؛ على سبيل المثال : بلاكول ٠‏ 
ووربورتون » كونديلاك . 
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وبصرف النظر تماما عن الفلسفات الشلاث يأتى بوفون 9 ( جورج لوى 
لوكلرك » كونت دى بوفون ١701‏ - 1,848 ) ذو النزعة الطبيعية » والذى 
سيتم تذكره دائما فى تاريخ النقد بغفضل كتابة : مقال عن الأسلوب » (059/ا1) . 
إنه حجة عالم قدمها من أجل الأفكار والدواعى » وهو شئ لا يستدعى - 
فحسب - الأذن ويشغل العسيون ٠»‏ بل يلعب أيضا على النفس ٠‏ ويمس القلب 
رهو يتحدث إلى العقل واضح أن بوقون يريد المادة لا الإبداع أو البلاغة » 
فهو يرى أن الإنسان يجب عليه أن يملك موضوعه حتى يؤلف كتابة رائعة إن 
الكتابة الجيدة هى تفكير جيد . لكن يبدو أن هذا التأكيد ينحرف عندما يفكر بوفون 
فى أن الأعمال المكتوبة جيدا هى وحدها التى تتتقل إلى الأخلاف . عندما تتقادم 
فى التو الاكتشافات الجديدة والحقائق الجديدة التى تشكل معظم الكتب العلمية : 
« هذه الأشياء هى خارج الإنسان . الأسلوب هو الإنسان نفسه » هذه هى العبارة 
التى يجرى اقتباسها مرارا سواء كانت خطأ أو نخارج السياق ٠‏ وهذا لا يتضمن 
تبرير فردية الأسلوب » ولا حتى فردية ملامح الأسلوب ؛ ولا يعنى هذا أن 
الإنسان الكلى يجرى التعبير عنه فى الأسلوب ٠‏ بل الاسلوب هو بالأحرى فضيلة 
عقلية خالصة عند بوفون ؛ إنه الدرتيب والاستمرارية والتطور المعقول ؟ إنه 
العنصر الإنسانى » إنه عقل الإنسان الذى يرتب الأفكار ويوصلها . ومثال بوفون 
هو الأسلوب الجليل العظيم المفرد الكلى » والعام وغسير الشخصى » إن بوفون 
ممثل متأخر للمثال الديكارتى » لا مجرد كاتب يوحى بالناحية الشخصية © , 


(5) جورج لوى بوفون ( 1.0 - 1184 ) ؛ عالم طبيعى فرنسى , مدير هدائق الملك والمتحف الملكى 
(1755) قبل فى الأكاديمية الفرنسية عام 1٠/517‏ . وكان خطابه الافتتاحى الشهير عن « مقال عن الأسلوب ٠٠‏ 
وقد ألف مع آخرين ٠‏ التاريخ الطبيعى ه فى 454 مجلدا , مسدرت ما بين ١754‏ ى 18-5 ( المترجم ) . 

٠ باريس‎ ( ٠ مقال في علم الجمال عند ديكارت‎  : يجرى مناقشة هذا باستفاضة فى إميل كرانتز‎ )٠١( 
كحضا ) الوم‎ 


166 


لقد كان لفولتير - عادة - أتباع محدودون فى النقد الادبى . ومن هؤلاء 
اثنان منسقان ذوا تأثير هائل » وهما مشيعان لذوق العصر » كما أنهما متميزان 
بشكل كبير » ولهذا فهما يستحقان تناولا مفصلا » أولاهما : جان فرنسوا مارمونتل 
(1194-1975) » وج . ف . لا هارب . لقد كتب مارمرنتل كتابا من 
جزءين هو 3 الشعر الفرنسى © (1701) وساهم بمعظم المقالات عن النظرية الأدبية 
فى الموسوعة ؛ » وقد جمعت هله المقالات تحت عنوان : « عناصر الأدب ») 
(17419) ؛ وغالبا أعيد طبعها حتى فى القرن التامسع عشر » وقد اهتم 3 قاموس 
الشعر » ( 1877 ) القيم » الذى أعده الروسى أوستولوبوس اهتماما شديدا 
بمارمونتل 2 ٠‏ ويهدف مارمونتل إلى تحالف بين فن الشعر والعلم . إنه يزعم 
أن فن الشعر عنده استنباطى وتاريخى ٠‏ إنه تطبيق ناهج فرنسيس بيكون وديكارت 
على الآدب 229 ٠‏ ومن الناحية الفعلية فإن لجوءه إلى العفل والتجربة والطبيعة 
لا يكاد يختلف عما يوجد على نحو سائغ فى التراث الروائى كله بالنسبة للطبيعة 
المعمّمة والإنسان الكلى . والتنوير الذاهب إلى أن الروح الفلسفية والشعرية 
واحدة وهى نفسها » وإنه كلما كان الشاعر فيلسوفآً ازداد شاعرية لم ينفذ حقا فى 
الممارسة ؛ كما تحدث مارمونتل أيضا عن العبقرية والتتخيل والحساسية والخماس 
والذوق ؛ وفى الوقت نفسه - حتى على نحو متعسف تماما - تقبل العديد من 
القواعد » إذا كانت قد قامت على الأمر الواقع 27 » وعند مارموئتل معالم عقلانية 
عديدة : فهو لا يثق بالنظم ويعتبر الايقاع وحده هو الجوهرى فى الشعر ؛ وهو 
لا يثق بالمجار » قهو يرتبط بالخالة المتوحشة  :‏ كلما قل الشعسر فى التحضر 

. 185١١ ؛ ثلاثة مجلدات , سانت بطرسيرج‎ ٠ نيقولاى أوسستولوبوف « قاموس الشعر الجديد‎ )١١( 

(17) الشعر الفرنسى ( باريس ٠‏ 111 ) الجزء الأول ,ص 55 . 


, 77 المصدر السابق , الجزء الأول من‎ )1١( 
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ارداد فى المجازية » 49 . وأحيانا يبدو وكأنه يعتقد أن الشعر هو مجرد أفنون 
من الافانين . وهو بحديثه عن الملحمة إنما يسميها بناءً » آله تستهدف أن تننتج حركة 
عامة تعمل فيها الشخوص كعجلات » والحبكة هى سلسلة 29 » لكنه لا يكاد 
يواصل التفكير على هذا النحو » فهو يستطيع أيضا أن يقارن حبكة ١‏ الإليانة » 
بالأسماك المخاطية التى يعد كل جزء مستقطع منها سمكة مخاطية حية فى 
ذاتها 20 » والوحدة - عنده - ليست فحسب الوحدات الثلاث يل أيضا وحدة 
التصميم » ووحدة النغم » ووحدة الاسلوب . ويتم الاعتراف بالقواعد جنبا إلى 
جنب مع العبقرية وموهبة الإبداع والتخيل والحساسية والذوق . وهو يستطيع 
أن يقول إن القاعدة الواحدة والوحيدة للشعر هى أن يولد الإنسان شاعرا 29 . 

وبينما تكمن العناصر المتناقضة فى نظرية مارمونتل الشعرية متتجاورة كل 
منها بجانب الآخر دون توفيق ودون فحص » بذل جهدا حقيقيا لتطبيق العلم 
على تاريخ الأدب » فلقد أحب أن « يعتبر الشعر كنبات » وأن يكتشف السبب 
الذى يجعله فى مناخات معينة ينمو يزدهر » كما لو كان من تلقاء نفسه ؛ 
ويريد أن يكتشف السبب الذى يجعله فى مناخمات أخرى لا يزدهر إلا 
بالزراعة ؛ وفى مناخات ثالئة لا يمسكن أن يزدهر بالرغم من كل الجهود ؛ 
وهو يريد يكتشف السبب فى المناخ نفسه ء الذى يجعله يزدهر ويحمل 


(14) المصدر السابق ؛ الجزء الأول .ص ل"١‏ . 

(16) المصدر السابق ٠‏ الجزء الأول , ص 799-781 . 

(11) « العناصر » ( باريس , )١40/4‏ الجزء الثالث , ص ٠ 7١‏ الوحدة » . 

(17) على سبيل المثاله الجنى » فى « العناصر » , الجزء الثاني » ص 151 وما بعدها ؛ ٠‏ التخيل ٠٠‏ 
المصدى النسابق ٠‏ الجزء الثاني ٠ص‏ 7/4 وما يعدها ؛ « الشعر ه الجزء الأول ؛ من 5ه ؛ وعلي الإنسان أن 
يلاحظ أن الكثير مما هى فى « الشعر ٠‏ أعيد طبعه في ٠‏ العناصن ٠‏ . 
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الشمار واحيانا يذوى 206 . وهو يحب أن يعطى تفسيرا اجتماعيا وفيزبائيا 
لثورات الفنون . لكن هذه الخطوة الهائلة النى أوحى بها دوبو ومونتسكيو يصعب 
أن تتحقق بالتفصيل . وتاريخ الشعر يتم على نحو متسع للاحتفاء باليونان 
والفرنسيين فى القرن السابع عشر ٠‏ عندما تآررت الظروف الاجتماعية والاخلاقية 
لوبداع فترات عظيمة من التفوق الأدبى . وعلى أى حال فإن التفسير التاريخى 
فاتر : إن اليونانيين قوميون » على حينٍ أن الفرنسيين العظام كليون شاملون 
مثل [مبراطورية الانفعالات 29 وذوق مارموئتل من الناحية العملية هو ذوق 
فولتير ؛ وهو يشارك فولتير فى رعبه من : تشوبهات ؟ شكسبير وملتون . وهو 
يمتدح ريتشاردسون والاوغسطينيين 7" الإنجليز بتأثيرهم الصحى على الفرنسيين ١‏ 
وإطراءات العبقرية » حتى العبقرية ١‏ الأصلية » لا تعنى أى تعاطف مع الفن 
تحارج التراث اللاتينى . إن العسبقرية هى مجرد ملكة ابتداعية » على حين أن 
التأليف الفعلى للعمل الفنى يرجع إلى الألعية والذوق ومراعاة القواعد . 
ولدى فرجيل ذوق أرفع من هوميروس ٠‏ ولدى الفرنسيين ذوق أرفع من 
القدماء 29 » لكن حتى تأكيد مارمونتل على الذوق واستهجانه المتكرر لبوالو 


(14) « العناصر » ٠‏ الجزء الثالثك بص 117 وما يعدها ٠.‏ من الشعر » . 


(15) « العناصر » ٠‏ الجزء الثالث , ص ٠745‏ التراجيديا »:ه إن مسرهنا هى لوحة العالم» 
ص 4.14 -و4, 


)1١(‏ نسبة إلى حقبة فى الأدب الإنجليزى يرز فيها الكسندريوب وأديسون وستويل وسويفت وديفي 


وكونجريف (المترجم) . 


(1؟) على سبيل المثال : ٠‏ مقال عن الذوق » فى ٠‏ المناصر » الجزء الأول ٠‏ صى 16-14 , انظر ٠:‏ فن 
الشعر » فى الجزء الثالث , ص 177 وما بعدها . 
(5؟) العناصر ٠‏ الجزء الأول » ص 56 , 
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خادعان إذا فسرناهما على أنهما يخففان من العقلانية الأساسية وذوق الوجدان » 
فمع ذوق التأمل يتم عرض « الحب للجمال الحقيقى © ٠‏ ومع ذوق الوجدان 
يتم عرض حب التجديد . إن حب التجديد هو علة التفسخ فى هذا العصر 
الراهن عصر الإحساس والعاطفة . وفى الوقت نفسه أدرج شيئا من التمييز 
المختلف بين الذوق 7 الطبيعى » والذوق ١‏ التقليدى » . إن الذوق الطبيعى 
( الذى يصعب على الإنسان أن يعتقد بأنه مكافئ للذوق التأملى ) منسوب إلى 
القدماء » بل منسوب حتى إلى المتوحشين » على حين أن الذوق الاصطلاحى 
منسوب إلى العصر الحديث . والمفهومان المزدوجان للذوق لا يتضاهيان » ولا 
يتصاحان : إن مارموئتل يريد أن يصبغ الفن ١‏ بالصبغة الطبيعية ؛ ٠‏ ويعود إلى 
الذوق الكلاسيكى الصارخ البسيط ٠»‏ إن الذوق هو ذوق يوناني وطبيعى ٠‏ ومع 
هذا لا يزال عقلانيا وتأمليا ”© » وذلك على نحو ما هو غالب فى ذلك 
العصر » حيث جرى إعلان أن النار والماء شىء واحد . 

وبصفة عامة يمثل مارمونتل وجهة نظر للغن انتقالية » مفككة الترابط فيها 
عديد من الموضوعات الدالة السائدة فى النظرية الأدبية » وهى تتجاور العقلانية 
والكلاسيكية الجديدة والإحساس التاريسخى الجديد وعبادة الذوق والعبقرية . 
ولسوء الحظ فإن معرفته التاريخية كانت خفيفة للغاية » وكانت بصيرته معتمة 
جدا » فلم يستطع أن يحقق نجاحا من تاريخ الأدب فى إطار الوسط المادى 
والاجتماعى ٠‏ زيادة على ذلك فقد استبق السيّدة دى ستال ٠‏ التى لم تقم 
بالفعل إلا بتناول أفضل قليلا بالنسبة لهذا الموضوع . 


(؟) المصدر السابق , المجلد الأول . ص 47 صن 55 . 
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أما جان - فرانسوا - دى لاهارب )18٠1-١1/15(‏ فقد كان - فى شبايه - 
فى حماية فولتير العجوز وكان أكبر منَظّر ذى تأثير بالنسبة للذوق الفرنسى . 
لقد كان شاعراً حسن التكوين » وكاتبا دراميا » ومترجما , وناقدا عندما بدأ 
فى سنة ١1/87‏ سلسلة مطولة من المحاضرات فى ١‏ الليسيه ؟ وهى جمعية أدبية 
حديثة التكوين فى باريس تؤيدها طبقة النبلاء وسيدات الطبقات الراقية » 
وتوقفت المحاضرات بسبب الثورة . ورغم أنه كان من المعتنقين لمبادئها بشدة إلا 
أنه سجن فى عهد الإرهاب , لكنه نا من الإعدام فى وقت سقوط رويسبير . 
ولقد حدث للارهاب حول » بينما كان فى السجن قى عام 1/945 » وعندما 
استأنف محاضراته عام 1747 كان ديئه وسياسته قد تغيرا » ولكن لم تتغير 
نظلرته النقدية . وفى عام ١1744‏ » بدأت المحاضرات تظهر فى شكل كتاب 
باسم ١‏ درس فى الأدب القديم والحديث »6 » ووصلت مجلدائه إلى ستة عشر 
مجلداً بعد عامين من وفاته . وجماعة ١‏ الليسيه © - كما كانت تسمى كثيرا - 
ثبت أنها ذات شعبية طاغية ؛ نخاصة بعد عودة الملكية ؛ ولما كانت متغلغلة فى 
القرن التاسع عشر فإنها أفادت كنوع من تلخيص الذوق الفرنسى القديم ©" , 

إن لارهاب فى التصدير إلى ١‏ الليسيه » يتباهى يكتابه « تاريخ نقى لكل 
فنون الروح والخبال من هوميردس إلى العصر الحالى © *" ؛ على أن يشمل 
كل العصور وكل الأمم » ويعلن أنه الاول على الإطلاق » لا يوجد فى فرنسا 


(4؟) التقد المبكر مجموع فى ٠‏ الأعمال ». خدسة مهلدات , باريس 1/1/8 ؛ وهناكه مراسلات مع 
قيصر روسيا الاكبر [ أى الفيصر بولس الثائى ] ٠‏ ومع السيد الكونت أندريه شوفالو » ( ستة مجلدات ٠‏ 
باريس 11/4١‏ مشابهة فى النوع ل « مراسلات أدبية » لجريم . 

(0*) « فوس » »الميلد الأول »ص 3١‏ . 
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من يُنجز مثل هذا المشروع . ومن الناحية الفعلية اقتصرت المجلدات على 
القديم الكلاسيكى.. وعلى الأدب الفرنسى فى القرنين السابع عشر والثامن 
عشر . ولا توجد سوى محاضرة واحدة تحاول عمل مسح سريع جدا للعصور 
الوسطى وعصر النهضة » وهى توجه بعض الانتباه لمارو”" ورونسار 99 . 
ولم تحدث على الإطلاق مناقشة الآداب الأجنبية الحديثة خلال المحاضرات فيما 
عدا ملاحظات عرضية »٠‏ وفى استعراضات قليلة واردة لسد الفجوات 
الصارخمة . وهذه الاستعراضات تتناول أوسيان وملتون وبوب ورواية « آلام 
فرتر » لجوته بالنقد الشديد 9" وفى موضع آخخر هناك ثناء على رواية « توم 
جونز » لفيلدنج » وهى أول رواية فى العالم "2 وعلينا أن نضيف مقالا مبكرا 
ذا طابع فولتيرى شديد عن شكسبير (1014) » ونتذكر أن لاهارب مترجم 
« لوسيادرس » (179/1/5) لكاموش وأجزاء من تاسو وه المزامير » )١1/48(‏ » 
وهكذا ساهم لاهارب فى الاهتمام المتنامى بالآداب الأجنبية الأخرى . 


وعلى أى حال فإن وجهة نظره الأساسية هى صورة متحررة نوعا ما من 


(11) كليمنت مارو(؟1545-1447١)‏ : شاعر فرنسى اتهم بالهرطقة وهرب إلى جنيف تحت حماية خالصة 
)1١41(‏ ثم إلى إيطاليا . كتب السونيتات وقدم الراثى . ومن قصائده الشهيرة ه معبد كيوبيد » ١١١18(‏ ) . 
( المترجم ) , 

٠ )19(‏ درس في عألم الآداب فى أوريا » (1/41) فى « درس » , المجلد الخامس . ( المؤاف ) . 

ورمتسار )١1580-1615(‏ : شاعر فرنسي تحول إلى الأدب والبحث بعد أن أصبح أصم جزثيا )١949(‏ 
وهى عضو بارز فى جماعة ٠‏ الثرياء الأدبية التى ترفع من مستوى اللغة الفرنسية . ويعد من أعظم شعراء 
عصمر النهضة . ( المترجم ) . 

(14) كلها فى المصدر السايق , المجلد السادس . ص ١5‏ - 501 . 

(14) المصدر السابق , المجلد 17 . ص ١٠١‏ وما بعدها . 
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الكلاسيكية الجديدة الفرئسسية . ويمكن للإنسان أن يلاحظ تغيرا بطينا من 
القطعية السابقة للقواعد إلى تصور للأدب أكثر عاطفية . ومع هذا فإن الإيمان 
بمجموعة البادئ الكلاسيكية الجديذة ت تستمر وتوجد جنبا إلى جنب » مع أن 
هناك مبادئ خالدة للآداب صادقة لكل المصور والامم . وأن القواعد هى 
إرشادات حقيقية » وأن الشعور بالجمال « يرئد إلى المنهج » ٠‏ وأنّ مهمة الناقد 
هى القيام « بتلخيص دقيق لجماليات كل مؤلف واأشكال قصوره " . وعنده 
- دون شك - أن ١‏ مسرحنا أعظم من كل المسارح الأخخرى » 90 وهو بتناول 
دانتى وملتون وشكسبير لا يتنازل إطلاقا عن الرأى القائل إن هناك ١‏ أشكالاً من 
الجمال ليست فى متناول الفن » » وهو يعترف بأن هناك فقرات جميلة لدى 
هؤلاء الشعراء » لكن يجب محاكمتهم استناداً للمبادئ . إن ما لديهم من 
حسْن إنما يرجع إلى الفن » » وما هو سيئ يرجع إلى انشهاك القواعد » 
وينتج هذا من جراء نقص فى تصور ما هو كلى 7" ورأى المترجم الفرنسى 
والعجب بشكسبير لوتورنير القائل إن شكسبير يزدرى الذوق هو - ببساطة - 
أمر سخيف 9" فلا يوجد تناقض بين العبقرية والذوق .إن الذوق جرء 
جوهرى من العبقسرية » وإن سوفوكليس وديموستينس وشيشرون وفرجيل 
وهوراس وملتون وراسين وبوالو وفولتير كلهم خير برهان على هذه الوحدة 9 
وإ شكسببر ينقصه الذوق » ومن ثم ليست لديه حقيقة أو طبيعة . وفى 


(0؟) المصس السايق ؛ المجلد الأول .ص 71-15 , . ص 44 . 
(61) المصس السايق ».صن 46 , 

(11) المصدر السابق » صن ١؟‏ 

(17) المصدن السابق :سن 14-.؟ 

(4؟) المصدن السابق . من 5٠‏ 
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المقال المبكر الذى كتبه يستخفه وهو يلجا إلى أسلحة مستمدة من ترسانة 
فولتير : فهو يقتبس فقرات تهريجية ومراوغة وفجة من مسرحيتى ١‏ العاصفة » 
و ١‏ عطيل ؛ . وهو يصر على أنه يتتقد شكسبير لا بسبب انتهاكه للوحدات 
الثلاث أو أى قواعد عن الحبكة والنظم ء ولكن بسبب انتهاكاته للذوق الحسن 
والسلوكيات الحسنة ' وهو يقتبس فقرات من : عطيل » » وقد ترجمت 
المسرحية إلى النثر الفرنسى » ويواجهها كلمت بن مسرحية 3 زائير ؛ 959 
وهو لا يحلم إطلاقها بأى إنسان يمكن أن يفضل ١‏ همهمة شكسبير غير 
اللعقولة » على النظم الجميل لدى فولتير 9" . وقد اعترف فيما بعد بأن 
شكسبير لديه شىء من ١‏ الألمعية الطبعية » » بل حتى إنه يفضله على لوب دى 
بيجا وكالدرون » ولكن لا يمكن مقارنة أى من هؤلاء الثلاثة بالعبقريات 
الكبرى فى عصر لويس 9" . 

ويصف لاهارب فى كتابه 3 درس الأدب ؛ الكلاسيكيات الفرنسية » 
ويتتقدها بالنفصيل الشديد . وأعظم إعجابه خص به راسين ؛ والفصول 
المكرسة لمسرحياته التى تعرض لحمالياتها بترو وهو يفند الإعتراضات عليها بينما 
يعترف ببعض العيوب . وهى لا تزال تعد مدخلا ممتازا إلى ما كان يبحث عنه 
مجتمع كامل ويجده فى التراجيدا الكلاسيكية الفرنسية . وهو يشيسد أيضا 


(0) « المؤلفات » المجلد الأول » ص 715 وقد حدث خطأ بترقيمها من 771 . 
(17) مسرحية لقولتير قدمت عام 1777 ( المترجم ) . 
(9؟) المصدر السايق , المجلد الأول ؛ ص 215 . 


(4؟)» درس ء المجك الخامس ص 50 -45 . 
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بموليير : على أنه أول الفلاسفة الاخلافيين ويثنى على كتاب ١‏ فن الشعر » 
لبوالو » على أنه ؛ تشريع كامل تتبين عدالة تطبيقه فى كل حالة » وهو قانون 
غير قابل للإلغاء » ويفيد قراره للأبد فى تمييز ما يجب التنديد به وما يعجب 
استحسانه » *" . ويرى لاهارب أن فولتير هو الشخصية المحورية فى القرن 
الثامن عشر ؛ وحتى قصيدة « هنرياد » (!2 يدافع عنها باستفاضة » وقد 
خصص جزءين بكاملهما من كتابه لتراجيدياته . وهو يعد فولتير « أعظم كل 
الشعراء تراجيدية » وحتى مسرحية « أوديب © يفضلها على المسرحية الأصلية 
لسوفوكليس 40 , 

ومع هذا فإن هذا الإنطباع بالتقبل الكامل للذوق الكلاسيكى الجديد بما فى 
ذلك التسليم المطلق لبوالو هو أمر نحادع إلى حد ما ؛ فلا يمكن أن يقال إن 
لاهارب هو مجرد مادح » وأن مدحه بلا تمييز . ففى حدود نوقه وتسلّحه 
النقدى يعرف كيف يتتقد الحبكة ورسم الشخصية الاجتماعية وما إلى ذلك . 
وغالبا ما يتم هذا بصرامة » بل حتى بإفراط مثير . ويساء تناول الشخصيات 
الثانوية والأعمال الثانوية العديدة لكبار الكتاب ٠‏ وتجرى مناقشتها بنغمة الثقة 
بالنفس المليعة بالابهة ٠‏ وبعظمة وخطابة سطحين تماما . ومثال الأسلوب 
الممتاز للفرنسية الحقة هو المقياس المتكرر الذى يريده كورنى وعديد من الكتاب 
القدماء . 


(59) المفدر السابق , المجلد السايع , من 554 . 

(:غ) ملحمة كتبها فولتير صورتها الأولى كتبت عام 10/175 , وهى مهداه إلى الملكة كارولين ملكة إنجلترا ٠‏ 
وفيها تظهر كراهيته التعصب الديتى ( المتيجم ) , 

(41) المصدر السايق , المجلد التاسع ,ص ١‏ وما بعدها ؛ المجلد السادس ,صن 5٠١‏ ؛ المجلد العاشر , 


ص14 . 
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ولاهارب - مثل ضسولتير - ليس بأى حال من الاحوال عقلانيا جافا فى 
حكمه على الشعر ؛ فهو يستهجن استهجانا شديدا حذلقات دوبيناك ولوبوسو. 
ويهاجم العقلانيين الذين كانوا فى أوائل القرن الثامن عشر : فونتنل ولاموت 
وتروبليه بسبب انحطاط الشعر عندهم وتفضيلهم النثر””؟ ويقول إن الشعر هو 
من ١‏ العقل والأذن والخيال »© ؛ وللشعر ‏ منطقة من الانفعالات » الخاصة به 
والذى لا يجب أن تكبته « روح النسق9؟ » ء ولاهارب قبل تحوله بفترة طويلة 
تأثر بالنزعة الانفعالية فى العصر . إن الشعر يحتاج إلى حرارة داخلية » يحتاج 
إلى : أعصاب »© . وتنال الدراما الفرنسية الثناء » لأنها أدخلت موضوع الحب 
التعس المجهول عند القدماء وانهمار الدموع لإحداث ارتياح يسمى ١‏ الجهد 
الأقصى للفن ٠‏ وأكبر انتصار جميل للتراجيديا » والشفقة - لا تطهير الشفقة - 
هو الذى يعد هدف التراجينيا؟؟ » وبعد تحوله اقترب فى مقدمة ترجمته للمزامير 
(140) أكثر إلى رأى جديد فى الشعرء بقوله إن كل شىء فى المزامير عبارة عن 
«(صورةء صورة رمزية » مجاز * وأن ؛ الحركة ؛ الصور ء المشاعر » 
وصور التركيب هى - بلاشك - ماهية الشعر كله 6. وعلينا أن نقرأ 
المزامير من كل قلبناك؟؟ » لكن لاهارب - فى سياق غير دينى - يدجن عادة 
نزعته الانفعالية يقول : الشعر 2 هو لغة اللتخيل تحت قيادة العقل والذوق 4006 وهو 


(؟1) المصدن السابق , المجلد الثامن نص 449 ؛ المجلد ١4‏ ,صن 774 وما بعدها . 

(45) المصدن السابق , المجلد 15 , نص 57١‏ ؛ المجلد 15 ,صن 564 ؛ المجلد ١4‏ :صن 744 

(54) الصدى السابق , هن 515 ؛ المجلد الأول . ص 148 ؛ المجلد ١١‏ , ص ١١6‏ قارن « المؤلفات », 
المجلد الأول , ص 74" مقال عن كتاب التراجيديا اليونانيين الثلاثة حيث يجرى نقد مفهوم ٠‏ التطهير » عند 
أرسطو وكرر هذا فى « درس ٠‏ المجد الأول ,صن 70 وما يعدها . 


(50) المصدى السابق , المجلد الثانى » ص 7,1 ؛ المجلد الثاني . ص 5١‏ ! المجلد الثاني ؛ ص 557 . 
(47) المصمدن السابق , الجزء الخامس ,ص 157 - 154 , 
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يندد مرارا بجرأة المجازات فى الشعر فى أوائل القرن السابع عشر . ويقول إن 
مبادئ الاسلوب الحقة قد ثبتت للابد” والأسلوب - وهو معزول - يأتى 
ليكون الملمح المميز للدراما الفرنسية مقارنة بالدراما القديمة المرتكزة على الحبكة (؛) 
واسلوب راسين وفولتير الراقى والباعث على الشفقة هو ذروة الفن كله . 
ولكن - وبطبيعة الحال - هو ليس مجرد مسألة لغوية : إنه يعنى نوعا خاصا 
من المشاعر والأفكار . ولاهارب ينقد فى صفحة باررة - كريبيون؟ ويؤكد أن 
هناك رابطة طبسيعية »بل تكاد تكون رابطة مؤكدة بين التفكير والشعور وبين 
طريقة التعبير. وبصفة عامة فكر أن الإنسان الذى يكتب بطريقة سييئة على 
نحو سيئْ » وما يجب على الإنسان أن يدعه يمر على أنه خطأ بسيط للذوق 
فى الأسلوب هو خطأ العقل ونقص فى الدقة والوضوح والحق وقوة الافكار 
والمشاعر 9" )2 , 

ويبحدث أحيانا أن يعترف لاهارب يقوة النظرة التاريخية . وقد طبقها 
عندما دافع عن المزامير بالرجوع إلى ٠‏ محاضرات عن الشعر العبرانى ؛ من 
تاليف لوت”*© . وهو يؤكد « الاعتماد المنبادل السرى والضرورى بين المبادىء 


(41) المصدر السابق » المجلد الخامس ,ص 165-١815‏ . 

(/4)المصدر السابق ؛ المجلد الأول .ص 41 . 

(4) اسم الشهرة لبروسبر زوليى (115-111/5): شاع تراجيدى فرنسى يعد فى عصره المنافس لفواتير . 
من مؤلفاته « الكترا » )١1١8(‏ ىه كاتيلينا » (1744) ( المترجم ) . 

(00) المصدر السابق ؛ المكد 17 ص 44-47 . 

(01) المصدر السابق ؛ المجلد الثاني ؛ من 580 . 
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عند قاعدة النظام الاجتماعى والفنون التى تزينها””» . وهناك إشارات عديدة 
إلى الظروف المرحلية المختلفة للدراما اليونائية وأشكال التقدم الاجتماعية مثل 
الوضع الشحسن للنساء فى فرنسا الحديئة””© . غير أن التناول العام ليس 
تاريخيا بأى حال من الأحوال . والكلاسيكيات الفرنسية تعد نماذج خالدة » 
والجمال يجرى إظهاره على أنه هو هو في كل العصورء وفى الممارسة يتم نقد 
كل مؤلف مباشرة » والنص يكون فى المتناول بدون منظور تاريخى . والزعم 
بأن وضع لاهارب من حيث هو مؤسس للتاريخ الأدبى والنقد التاريخى يبدو 
خاطنا تماما” » وبالرغم من أن تاريخا للأدب على النحو الاحترافى يتم 
ترتيبه بنظام رمنى متعاقب » فإن « درس الأدب ؛ للاهارب لا يعير عن أى 
إحساس بالتطور .ولا حتى تاريخ الأجناس أو تطور مؤلف مفرد . وفى 
للجلدات التآخرة تكشر اللعضلات الايديولوجية التى كتبت بعد الثورة . ولاهارب 
يهاجم هافستيوس وديدرو بسبب إلمادها » وهو يسمى روسو 3 دجالاً حقيرا *" ) 
وبالنسبة للدين والمسائل التى من نوع شعر الإنجيل ينشق لاهارب تماما عن 
أستاذه فولتير » ولكن فى الامور الأخمرى يجب أن يعد شارحا لذوق فولتير 
الذى كان ذوق المجتمع كله وذوق تراث أدب واجتماعى قوى » والذى ظل 
قائما تماما لا يمس حتى سقوط نابليون . 


( 07 ) المصدى السابق ,ص 59 . 
(07) المصدن السابق , المجلد الأول ,صن 754 وما يعدها ؛ المجبلد الأول . صن /41-؟ . 


(08) كما فعل برونتيير فى « تطوى النقد » ( باريس , 1845٠‏ ) , ص 171-115 , قارن جى ميشه 
مدخل إلى علم للآدب » ( اسطنويل , .156 ) » ص 17 فى الملاحظات . 


(5ة) « رس » المجلد السابع عشر .صن 59718 ؛ المجك 14 , من © وما يعدها ؛ المجلد 14 , صن 310 . 
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وبينما هيمن أنباع فولتير على النظرية الأدبية والذوق » فإن ديدرو قد أثر 
على معاصريه بقوة شديدة . ولسوء الحظ لم يكن أأصل ما فى ديدرو هو الذى 
أثر فى عصره ؛ بل بالأحرى نظرياته الدرامية » ودفاعه عن دراما الطسقة 
الوسطى ؛ وتأكيده على التأثير الانفعالى : ونزعته العاطفية هى التى وجدت 
صدى فى صدور عديد من الناس . ولقد كان ألصى أصدقائه وأقرب تابع له هو 
فريدريك ملشيور جريم (18017-19715) ١‏ وهو ألمانى بالمولد والتدريب وكان 
قد جاء إلى باريس عام 1744 ؛ ولقد أثنى الناقد مسانت - بوف على جريم 
باعتباره « واحداً من أشد نقادنا تميزا ‏ أى الفرنسيين ! فى طبقة فون لاهارب 
ومارموئتل*؟ ٠‏ ولقد خخحصص أدموند شرر - وهو ليس بالناقد العادى - كتابا 
مطولا عنه »وقد أشاد فيه بجريم على أنه ١‏ بشير حقيقى للنقد »كما هو مفهوم 
البوم [ أى فى عام 117/417 وهو نقد لا يقنع بالتحليل والاقنباس؛ بل يحكم على 
الاعمال ٠ويفسر‏ التقديرات »ويناقش المذاهب ٠‏ ويربط التأملات بالكتب ويصئع 
- أحيانا - كتابا أصيلا من مقال"©؟ . لكن كل هذا يبدو تهورا شديدا . وبين 
”117017 و 19778 »كتب جريم معظم « مراسلات أدبية » وهو عبارة عن صحيفة 
تثقيفية متنوعة جرى إرسالها إلى عدد محدود جدا من المساهمين »وقد شملوا 
أيضا كاترين الكبرى وملك بولندا وملكة السويد"؟ » ولم تنتشر إلا عام 1411 » 
ومن ثم لم تؤثر على نحو مباشر على الكتابة النقدية المبكرة إنها صحافة : 


(01) ساثت - بوف ,ه محاضرات الأثنين » ٠‏ المجلد السابع . صى 18/4  )1801(‏ عن المميزات العديدة 
لثقادنا » عن لافارب ومارمونتل . ص 1١7‏ قارن أيضا مقال عن السيدة دنباى فى « محاضرات ٠‏ » المجلد 
الأساني :ص ١‏ وقارن ه مذكرات » بارون 7١‏ يناير 1811 فى« رسائل وصحف » بإشراف ر.!. 
بروثرى ( لتدن 1601 ) المجلد الثامن مى 141-157 

(610) ملشيور جريم ( باريس / 1/417) :ص 51 . 

(04) قائمة المساهمين فى ه مراسلات آدبية بإشراف تورن, المجلد الثاني , صس 735١ - 77-١‏ قارن ج - 
ر. سميلي : «المساهمون في مراسلات أدبية لجريم ٠,‏ مجلة م لن , العند (7١‏ 1940) صن 4غ -15 . 
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إنها كنز نفيس لمدارس تاريخ المضارة الفرنسية »وهى هامة للغاية ءلانها 
احتفظت بئص روايات ديدرو و 3 صالونه » . غير أن نقد جريم الأديى المبعثر 
يبدو أبعسد مأ يكون عن التميزء فإذا ما قارناه بديدرو فإنه أكثر اتزانا وأكثر 
معقولية بلا لون وهو عادي على نحو أشد وليس لديه جديد يقدمه فى النظرية . 
والنقد الدرامى الذى شغل حيزا كبيرا قد تحدد كثيرا للغاية بأفكار ديدرو*” إن 
جريم ينقد التراجيديا الكلاسيكية الفرنسية باعتبارها مصطنعة وباردة » وهو 
يكره الورن السداسى الفرنسى ءولا يعبأ بالشعر الفرنسى .وما يوصى به هو 
الواقعية الانفعالية» إنه يشنى على مسرحيتى ديدروء و يصل ثناؤه حتى عنان 
السماء : وهو يريد مزيدا مسن الحدث على المسرح » وعلى سبيل المثال 
مسرحية ١‏ مريام » لفولتير والبطلة وهى تموت . وهو مثل ديدرى يدافسع 
حتى عن التمشيل الصامت التراجيدى”:": ومقياسه فى الحكم هو دائما 
مقياس التاثير العاطفى وإن كان أكثرا اقتصادا عن أستاذه . ويبدو له كورنى 
جافا وملا » وهو يوصى بشكسبير ولككن بشكل غامض مع التتحفظات 
المعتادة القائمة على معايير الذوق الفرنسي . بالإضافة إلى أن جريم على 
الرغم من أنه لم يفهم عرض «١‏ روميو وجوليت » الذى شاهده فى لندن 


(01) يقول سميلى فى كتابة دعلاقات ديدرى بجريم » ص 53 وما بمدها أن جريم طور فى البداية 
النظريات الدرامية التى عرضها ديدرو فى مدخل رويته « الابن غير الشرعى » (1701) . وييئما لا يمتاج 
الإنسان إلى أن يفترض أن جريم لم يستطع أن يساهم فى نظريات ديدرى فإن القضية لا يبدو أنها قابلة 
للبرهنة قى ضوء مناقشة ديدرى فى ٠‏ جواهر مكشوفة » (11/44) . 

)1١(‏ « مراسلات » , المجلد الثائى ‏ صن 741 , ص 77١‏ ؛ المجلد الثالث ,ص 754 وما بعدها ؛ المجلد 
الرابع ص 40 وما بعدها . 
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عام 7177 ءفإنّه أحب منظر الشرفة والموكب الجنائزى المهيب على أنه المشهد 
الباهر الخالص 29 » وهو يستطيع أن يمدح النزعة الطبيعية في المسرح الإنجليزى » 
ويبدى إعجابه ب(أوبرا الشحات» 679 ومما يدعو للدهشة أنه لم يستسغ 
بومارشيه © . وقد حكم على عمله إيوجين» حكما قاسيا » وتنبأ بأنه الن 
يفعل شيئا على الإطلاق ولا حتى أى شىء متوسط القيمة»9© ويتلاءم مع هذا 
المقياس الخاص بالواقعية العاطفية ضرورة أن بمدح جريم الروائيين الإنجليز فى 
القرن الثامن عشر :ريتشارد سون وفيلدنج . إنه قد استهسجن ماريفو 8© , 
واعتقد أنه ثما يدعو للدهشة أن مثل هذا الكاتب السيئ قد تسبب فى تطور 
الرواية الإنجليزية » وهذا شىء تفوق فيه على أمماله هد 29 ٠‏ ولدواع 
شخصية وأيدويولوجية من الواضح أن جريم قد استسخف رواية روسو » 
وحتى رواية «كانديد» لفوليتر قد حكم عليها حكما قاسيا ؛ باعتبارها ممالية من 


(11) المصدن السابق , المجلد الماشن , ص/ا؟ , 

(17) المصدر السابق , المجلد الثالك ‏ ص 554 (المؤلف) و«أويرا الشحاته : هى تمثيلية موسيقية من 
تاليف الإنجليزي ع . جاى عام 1/74 , وقد لاقت نجاحا كبيرا ٠‏ ويقال إنه كسب من ورائها 8٠١‏ جنيه 
استرليني (المترجم) ٠‏ 

(15) بيير أوجستين كارون دى بومارشيه (1/73 - 1744) : كاتب درامي فرنسى برع فى العزف على 
آلة الهارب الموسيقية ٠‏ وكان كبير معلمى الموسيقى لبنات لويس الخامس عشر . ومسرحيته «إيرجين: كتبها 
عام 17119 (المترجم) . 

(14) المصدر السابق :16 فبراير 757 : المجلد السابع , ص 718 . 

(16) بيير شاولوت دى شامبلان دى ماريفى (1744 - 1/15) : كاتب درامى وروائى فرنسى . من 
المؤيدين لأصحاب نزعة الحداثة . ومن أعماله الدرامية «مقاجذة الحب» )١1/717(‏ و«لعية الحب والحظه (:15). 
(للترجم) . 


(17) المصدى السابق , ١6‏ فبراير 3787 ؛ الجزء الخامس ؛ عن 5538 , 
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«التصميم أو الخطة أو الحكمة”"©؟ وبدا فولتير فى نظر جريم من طرال قديم » 
وليس ماديا وملحدا بما فيه الكفاية » على الرغم من أنه استنكر الذوق الفاسد 
فى هجمات فولتير على الإنجيل . وعلى أى حال فإن جريم هو تلميذ ديدرو : 
فقد سماه أستاذه 20 » وشاركه نظرته العامة » وإن كان يبدو أنه أكثر تشاؤما 
بالنسبة للطبيعة الإنسانية» وأقل دموية » وأقل فنية ٠»‏ وأقل فتورا أو اقل 
جفافاء وتصور جريم على أنه حلقة وسطى هامة بين ألمانيا وفرنسا هو تصور لا 
تؤيده البدائة ؛ ففى النقد كان أصلا تلميذ جوتشد؟"2 ٠‏ غير أن جوتشد نفسه 
لم يكن إل صدى للكلاسيكية الجديدة فى فرنسا . ومقالتا جريم المبكرتان عن 
الأدب الالمانى فى مجلة «مركيور؛ (19!/00 - 19521) »وردت بهما مطالب 
متواضعة للغاية » ولا تعبران إل عن مجرد أمل بالنسبة للازدهار المستقبلى 
للأدب الالمانى2” , 


وقد أثنى - فيما بعد- على الأناشيد الرعوية عند جسئر”" بتطرّف » 
لكن لم يكن له احتكاك بالآدب الألمانى الجديد . ومهما تكن اللخصائص 


(11) المصدر السابق , أى مارس 105 , المجلد الرابع .ص 40 - 46 . 

(14) المصدر السسايق , "١‏ يونيى 1701 , المجلد الثالث .ص 5١6‏ , 

(15) جوهان كريستوف جوتشد (17..0 )١/57-‏ : ناقد المانى أثر على الحياة الثقاضية الأدبية فى 
عصره . وهى يعد المُنَظَّر والدكتاتور الأدبى لعصر التنوير . وهو يرى أن على الشعر اتباع القواعد ؛ ويجب 
مراعاة الوحدات الثلاث فى الدراماء وعلى الأدب أن يمدح الهدف الأخلاقى (المترجم) . 

)|٠(‏ فارن : ريتشارد ماران: «جريم وسيطاً للروح الالمانية فى فرنسا» , أرشيف مرحلة تجديد اللفة 
(1845) ».ص 7١5-797‏ لويس رينى فى «تأثير ألمانيا على فرنساء (باريس )١57” ٠‏ يقول القواعد إن جريم 
قد بدث به جوتشد إلى الخارج كداعية قوى للآدب الالمانى . 

(1) سالومون جسنر ١77.(‏ - /1/4) : شاعر وفنان ومممور سويسري طبقت شهرته آفاق أورويا 
بسبب نثره الإيقاعى (المترجم) . 
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الالمانية الضبابية مرجودة فى مزاجه على نحو عقلى ٠‏ وفى نقده على الأقل » 
فإنه جزء من التراث الفرئسى . 
ومن بين دعاة الواقعية العاطفضية - على نيحو أكثر أصالة - يفاجئنا 
سيبا ستيان مرسييه ( )7١48 - ١1/4٠‏ . لقد كان مرسيبه أيضا من دعاة الدراما 
البورجوازية العاطفية » كما كان الحال من قبل مع بومارشيه نفسه في تصديره 
ل«ديوجين) (1/717) ؛ غير أن كستاب مرسييه «#عن المسرح أو مقال جديد عن 
الفن الدرامى» (17/71) أكثر تطرفا حتى عن الرومانسيين فى سنوات 147٠‏ 
برفضه للنسق الكلاسيكي . 
لقد استلهم مرسيبه - على نحو محدد - كراهية ديمقراطية «لذلك الشبح 
المتشح بالرداء القرمزى والذهب» بدون روح أو حياة أو تبسيط”" وقد نلاد 
بموليير ؛ لأنه يسخر من الفضيلة » ويجعل الرذيلة جذابة . ومسرحية «طرطوف؟ 
وحدها - باعتبارها ضد الكهنوت - تلقى تحيزا فى عينى مرسييه . وقد أعلن 
أن وحدتى الزمان والمكان بلا جدوى بالمرة . والجدران التى تفصل بين 
الأجئاس الادبية هى نفسها التى يطالب بتقويضها”" . وهو يزكى دراما الطبقة 
الوسطى: يجب أن تكون مثيرة » ييجب أن تجعل الدموع تنهمر » وكل هذا فى 
صالح تضامن ديمقراطى جديد . ويدؤى صوت مرسييه ء وكأنه يكاد يردّد رجعم 
صدى تولستوى أو وردزورث عندما يريد من الفن «أن يفيد فى ترابط الناس 
بالعاطفة المنتصرة للحنان والشفقة» . علينا أن نحكم على #نفس كل إنسان 


(95) «عن المسرحء ء صن ؟ من المقدمة . 
(5/) المصدر السايق بص اا .ص 1643-1417 . 
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بدرجة الانفعال الذى يبديه فى المسرح”"» ويريد مرسبيه تراجميديا سياسية 
وطنية جديدة تخاطب كل الئاس . ولا يجب أن نخاف تصور أقصى معاناة 
واشد مسغغبة ٠‏ ويمكن إقامة منظرها فى مستشفى أو بيت للإصلاح . والتأثير 
المنشود هو نفسه : لإننى أبكى وأشعر بلذة . إننى إنسان*"» . إن المسرح هو 
رائعة المجتمع : ويتوقع مرسييه - على نحو دموى المزاج - أن تتبمكن 
التراجيديا الجيدة من تغيير التكوين السيئ لمملكة من الممالك» وأن تتمكن من 
إحداث ثورة سياسية”» ومرسييه كاتب مسهب وخطابى» وهو يرفض كل ما 
كتب عن فن الشعر ؛ كما يرفض كل الناس والمذاهب » وفى مجموعة المقالات 
القصيرة التى كتبها «قلنسوتى الليلية» (1784) يندد بكل القواعد »كما يندد 
بالتقاد «على أساس أنهم بلاء الفئون» والمغتالون الحقيقيون للعبقرية ؟ . يجب 
أن نبدأ وحيدين » وتعتمد على العبقرية » لأنه لا توجد أى نظرية فى فنون 
الذوق . وهو يعتبر بوالو #جافاً وبارداً وتافهاً؛» مجرد متخذلق » "" والشعر » 
فن الإثارة . وفى الوقت نفسه نجد نزعة مرسييه العاطفية فى الذروة » بل وحتى 
أخلاقية مفرطة فى الاحتشام . وهو يكتب صفحات ساخطة ضد : الإلياذة © » 
ويندد بقسوتها وفظاظتها » وهو ضد مسرحية «جورج داندن 206 ٠‏ باعتبارها 
مسرحية فاسقة تشجع على الزنا » رضد الأخلاقيات التى تصدم فى مسرحية 


(14) المصدن السابق ,صن ١‏ 115 , 

(10) المصدر السابق ,عن 198,58 , 155 , 

(91) المصس السابق »هن 5704 . 

(77) قارن : «قلنسونى» ؛ الجنء الثانى ص 714 ,ص 195 - 73.١‏ ,ص 150 . 


(1/4) مسرحية نثرية فى ثلاثة فصول كتبها موأبير وقد رضت عام ١174‏ (المترجم) . 
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«فيدر"» ٠‏ ويلوح أنه ممثل نمط جديد: البورجوازى الصغير المنحط المستاء من 
كل فن الطبقة العليا . ويلوح أنه عاطفى وغير متحفظ ‏ ومع هذا فهو متطهر 
بصرامة رفضه للمجتمع المتهم بالزخرفة الجوفاء من حوله . ولهذا ليس عجيبا 
أن يميل مارسييه إلى جماعة «العاصفة والاجتياح» الفتيّة ؛ كما أن ليس عجببا 
أن يترجم هنريخ ليويولد فاجنر كتابه (117) وقد ساهم جموته بملحق هو 
«حافظة جوته» ٠‏ وقد صادق فيه على رفض القناعات التقليدية للتراجيديا 
الفرنسية » لكنه حذّر من أن هناك شيئا يشبه «الشكل الداخلي6» 


ولم يكن مرسييه - بأى حال من الاحوال - وحده فى عصره حتى فى 
فرنسا . فهناك جماعة من الكتاب المحمسين ٠‏ بل حتى الصوفيين هم اليوم 
يكاد أن يكونوا منسيين تماما ٠‏ لكنهم يمثلون ثمائلا لافتا لجماعة 'العاصفة 
والاجتياح”'"؟ الالمانية ٠‏ ويمكن للإنسان أن يجمع عدة فقرات من هؤلاء 
الكتاب» تمتدح العبقرية والحماسة والجلال والشعور الباشر ١‏ وتندد بالذوق 
السليم والقواعد والوحدات و«الفن» كله . والرواج الهائل لاوسيان فى فرنسا ٠‏ 
والتقدير المتنامى لشكسبير على الأقل على خمشبة المسرحء والإعجاب بالإنجيل 
كشعر - كل هذه الأمور أفضت إلى تصور جديد للشعسر ؛ وتوقعت - من 


(4؟) المصدر السابق » الجزء الأول , صن 72٠‏ وما يهدها ٠‏ الجزء الثاتى ..ص ١١"‏ , صن ١١4‏ (المؤلف) 
ومسدرحية «قيدر» من تاليف راسين» وقد عرضت عام /111 (المترجم) ٠‏ 

(40) محاولة تجديد شاملة لمادة التمثيليات ٠‏ لييزج ١‏ 1,71 , وقد أعيد طبع إسهام جوته فى «الأعمال 
الكاملة» بإشراف فون درهلن (شتوتجارت , 19.7 - /1501) المجلد 75 ,عن 111-116 . 

(41) كورت فايز «الصسورة العالمية لجماعة الماصفة والاجتياح (برلين ؛ 1454) ٠‏ فيها مبالغة بالنسبة 
لتعاسك الجماعة والمبالغة فى الاهمية الأدبية للمؤلفين الذين يتناولهم . 
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ناحية المبدا - كل شىء تقريبا أعلنه الرومانسيون الفرنسيون المتأخرون على أنه 
إغيل جديد . غير أن هؤلاء المناهضين للفلاسفة والمعادين للكلاسيكيين لم 
يكونوا قادرين على طرح بيان نظرى واضح عن محبّاتهم وكراهياتهم . وقد 
ظل بحث سانت مارتن9مجهولا دعن الشعر النبوئى والملحمى والغنائي © , 
والتدفقات السحرية لان مارى شاسيئون المسماة «شلالات التخيل » وطوفان 
الكتابة والتقيؤ الأدبى » والنزيف الموسوعى » ووحش الوحوش» . وهى تفيد 
فى إظهار أن فرنسا لم تكن كلاسيكية جديدة متجانسة قبل هوجو . كما هو 
المفترض كثيرا . 

وعلى الإنسان أن يدرك أن النزعة الانفعالية الشعرية لقيت تأيبدها أيضا من 
الجانب المقابل للصوفية : بالنزعة الحسية القطعية عند كونديلاك ١1/14(‏ - 
٠‏ وكتابه الوحيد الذى ينتمى إلى النقد الأدبى «فن الكتابة؛ (1/1/0) هو 
بالأحرى كتاب أولى عن البلاغة كتبه لتلميذه فرديناند ابن دوق بارما . وهو 
يضم فصلا بارزً عن الأسلوب الشعرى2" » وفيه يؤكد كونديلاك اسبتحالة تثبيت 


(85) لويس كلوددى سانت مارتن (11/47 - 18:7) . كاتب وفيلسوف فرنسى ساهم في انتشار المذهب 
الإشراقى (المترجم) . 1 

(47) «المؤلفات المنشورة بعد الوفاة» (تورس , '181) الجزء الثانى . ص ١/١‏ وما بعدها . ويذهب سائنت 
مارتن إلى أن الشهر النبوئى هو الشعر الوحيد الاصيل . والموضوع الحق للشعر هو تصوير «الحقائق العلياء 
التى يمكن أن تلهمنا بار إلهية (ص 57) . 

(68) عمل كونديلاك مربيا من ١704‏ إلى 17117 والكتب المدرسية (ثلاثة مجلدات) حدث فيها أضطراب 
بسب الرقابة ولم تنشر إلا فى هام 1/١١‏ بطباعة مموهة بالبنط المزدوج . ويقول كونديلاك إن الفصل الخاص 
بالاسلوب الشعرى قد أضيف فيما بعد (ص /1١؟‏ من طبعة 1/47) , ولا أستطع أن أشارك جوستاف لانسون 
فى تقديره لأفكار كونديلاك الأدبية فى (دراسات فى التاريخ الأدبى ٠‏ باريس ١‏ ١٠؟11)‏ فالتفرقة بين فلسفة 
شاملة وشعر قومى ليست جديدة ؛ وليست مهمة كما يزعم . 
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قواعد للأسلوب الشعرى ٠‏ لأنه يوجد العديد من الأنواع بقدر ما يوجد العديد 
من العبافرة . والشعر يتنوع تنوعا شديد) مع كل لغة وأمة وزمن . إنه يستتخدم 
صور) ؛ ومن ثم فهو محلى وقومى مرتبط باللغات » بينما الفلسفة من جهة 
أخرى تستخدم التحليل » ومن ثم فهى كلية . ولا يوجد أكثر معارضة للذوق 
' من الروح الفلسفية . وحتى القواعد والأجناس تتنوع . «وإن آسماء الملحمة 
والتراجيديا والكوميديا جرى الاحتفاظ بها ء لكن الأفكار المرتبطة بها ليست 
هى على الاطلاق #وكل شعب قد حدّد أساليب وملامح مختلفة لكل الأثواع 
المختلفة للقصيدة6*" . وفى الشعر وفى النثر «طبائع» بعدد ما يوجد من 
«الأجناس؟ . وطبيعة الشعر وكل نوع مسألة اصطلاحية خالصة ٠‏ وتتنوع كثيرا 
حتى يصعب تحديدها . والنصيحة الوحيدة التى يستطيع كونديلاك أن يدلى بها 
هى (إن الانسان يستشعره » وهذا يكفى» . والاستدلال لا فائدة منه «ويبدو 
كلما تأمل المرء فى الجمال قل استشعارة بالشعر»”” ٠‏ وبالفعل فإن كونديلاك 
مهتم أساسا بالسيكولوجيا التاملية والتاريخ «الحدسى» . ولقد رسم خطة 
للطفولة والتقدم والتفسخ » وفى كتاباته الأخرى تأمل - مثل روسو - فى 
أصول اللغة والشعر حسب اححتساجات الإنسان للتعسير الذاتى وإفراغ 
العواطف”7 . ومع هذا لا يزال عقلانيا وفيلسوفا بقدر كاف » يجعله يقول : 
إن الأدب الفرنسى هو الأفضل ٠‏ لأنه يربط الروح الفلسفية الكلية » أكبر من 
ترابط الأفكار بالروح الشعرية . 
وهكذا من خلال عذة مواقف فاسفية منختلفة من روسو وديدرو 
(44) قن الكتابة » من 54؟ . 
(41) المصدن السابق , صن 770 . 


(10) انظر أساسا انجزء الثانى من «مقال عن أصل المعرفة الإثسانية» , أمستردام , ١1/48‏ , 
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وكونديلاك وسانت مارتن نجد أن التصور العاطفى للشعر قد تأسس . والدواعى 
التى أدْت إلى أن يكون مؤثرا على نحو كامل قبل 187٠‏ تبدو غامضة توعا ما . 
ومما لا شك فيه أن هذه الدواعى - فى جانب منها - تقول أنه لا يوجد شاعر 
عظيم حقا أو كاتب درامى عظيم حقا قد طبّق النظريات . ومن جانب آخر» 
فإن العديد من مروّجى أجرا النظريات احتفظوا بذوق عملى متردد » وقدموا 
تئازلات وتوفيقات ٠»‏ ومن جانب ثالث » فإن الثورة الفرنمسية أعجبت مرة 
أخمرى بالقديم الكلاسيكى . ويالرغم من أن نابليون كان يحمل مؤلفات 
أوسيان ورواية «آلام فرتر' |حوته فى جيبه إلى مصر ؛ أعاد تشييد الكلاسيكية 
الجديدة كمعتقد رسمى ٠‏ وحتى الأسرة المالكة من آل بوربون يعد عودة الملكية 
لم تغير الخط الرسمى . 

وعلى أى حال يوجد شىء ناضر وجدير عند شسخصيتين فى أواخر القرن 
الثامن عشر : أندريه شائييه )١/45 - ١19/57(‏ وانطوان ريفارول (19/07 - 
)© لقد ظل شائيبه مجهولا ومؤلفاته غير مطبوعة أثناء حياته» ولم يتم 
اكتشافه إلا فى عام 18١9‏ . لقد كتب قصيدة «الابتكار» ؛والتى احستفظت 
بوضع متناقض ظاهريا على نحو خفيف . فالمطلوب هو الابتكار والوبداع » 
ولكن المطلوب أيضا - فى الوقت نفسه- هو محاكاة القدماء . والبيت الشهير : 

«وآنت تفكر فى الجديد توجه إلى الروائع القديمة*) يوحى - بالاحرى - 
بازدواجية بسيطة متعلقة بالمحتوى والشكل ٠‏ فشئييه يوحى بمحتوى جديد 
للشعر : علم جديد . وهو يرى فى العلماء توشيلى ونيوتن وجاليليو كنزا 


(44) «الأعمال الكاملة» : إشراق ج. والتر (باريس ..146) . ص 177 . 
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مفتوحا إلى فرجيل جديد . ولقد حاول هو نفسه مثل هذه القصيدة 
العلمية #هرمس! » لكنه أوصى - فى الوقت نفسه - بالتمسك بالتصميم 
والشكل عند القدماء وأكٌ بشدة بمطلب النقاء الكامل للأجناس والحفاظ الصارم 
على اللياقة والحس المتاز » وألمح - منددا - إلى الإنجليز على أنهم منتهكو 
التقيقة والعقل 69 , 

وتنضح آراء شنيسه الادبية على نحو أكبر من شذرات فى «مقال عن علل 
ومعلولات الكمال» وتفسخ الآداب والقنون» والذى يمكن - إذا ما اكتمل - أن 
يكون نوعا من التاريخ الاجستماعى للأدب جرى تخطيطه فيما بعد عند السيدة 
دى ستال فى #عن الادب2**76 . لقد أراد شانييه أن يبححث الأسباب التى تجعل 
الأدب عملا فاضلا: الناخ » القوانين » أشكال السلوك » العادات » الظررف 
المحلية والمؤقتة ٠‏ تأثير اللادب الرائع - وهى أمور تتعارض مع الأسباب التى لا 
تبعل الأدب فاضلا : الشكل » تأثير البلاط » الأدب السيئ .. إلخ . ولم 
يحدث إلا الاحتفاظ بسلسلة من الملاحظات فقط تظهر قصد شانييه مدح 
السذاءجة والبساطة عند اليونانيين» الذين يتبعون دائما الطبيعسة والحقيقة . وهو 
ينتفص من قدر التشنجات الهمجية عند شكسبير » والياس الجنونى عند يونج » 
وهو يهاجم كلا من فولشير وباسكال » ويؤكد الاستقلال الشسديد للشاعر ضد 
البلاط الملكى والحكام الأكادميين . ويشير شانبيه نفسه إلى أوجه التشابه بين 


(44) علي سبيل المثال المصدر السابق سن 175 , 38.156 . 
(40) المصدر السابق ص 91 - 858 . 
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هله الآراء وآراء صديقه الفييرى» 

ولكن الأكثر أصالة من هذه العسبادة لليونانيين والإعلاء من شأن حرية 
الشاعر لمحات شانييه النورانية عن المفهوم المجازى أو الرمزى للشعر . إن 
«الحركات الكبرى للنفس تلهم التعبيرات الجليلة؛ » والحماسة تقتضى لغة 
استعارية » والمجاز هو لغة العقل . وهو فى خطته لقصيدة «هرمس» حاول أن 
يعرض «للأرض على شكل رمز مجارى لحيوان كبير يعيش ويتحرك » وهو 
معرض للتغيرات والثورات والانفعالات والاضطرابات فى دورة دمه(؟4)91 » 
ولكن عندما نشرت قصائد شانيبه بدت أساسا على أنها شعر حسى أو سياسى » 
يشير نظمه إلى نهج البدع الرومانسية. ولم تتكشف طموحاته العقلية الكبرى 
إلا نيما بعد بوقت كبير© 

ولقد أعدم شانييه على مقصلة اجيلوتين . ومات ريفارول فى المنفى فى 
برلين » وهو يكاد يكون نسيا منسيا . واليوم يعرف خير معرقة بكتابه #مقال 
عن كلية اللغة الفرنسية» )١784(‏ إنه كتاب فار بجائزة » ويعد ردا على سؤال 
طرحته أكاديمية برلين :وهو يعد وثيقة مهسة جدا عن الوضع السائد للغة 
الفرنسية والآدب الفرنسى فى أراخر القرن الثامن عشر . وهو أيضا مسح 


(41) المصدر السابق . ص 757 ٠‏ ص 1478 (المؤاف) وفيتوريو القيبرى (1145 - 18:7) : شاعن 
تراجيدى إيطالى جاءب أنهاء إنجلترا وأوروياء واستقر عام 1771 في التورين . وحقق نجاها كبيرا بول 
تراجيديا لهوهى مسرحية «كليويتراء (17/14) ثم انتقل إلى فلورنسا (حوالى 77؟1) وتراجيدياته كلها كلاسيكية 
الشكل (المترجم) . 

(45) الصدر السابق .ص 5971 , ص 403 . 

(95) نشر هنرى دى لاتوش مختارات بسيطة بعنوان «المؤلفات الكاملةء فى 1814 ؛ وظهرت قصيدة 
«هرمس» فى طبقه 1857, ولم تظهر شذرات المقال إلا فى 18454 . 
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عقلانى حافل بالمعلومات عن اللغات الأوروبية الرئيسية ودورها التاربخى . لقد 
بلغ الذروة فى مقارنة بين اللغة الفرنسية واللغة الإنجليزية ٠‏ وفيه اندفاع متكرر 
فى تعميماته » لكن له قيمته فى صياغة نموذج الوضوح الفرنسى بمصطلحات 
قوية . إن ما ليس واضحا ء ليس فرلسيا»؟"2 وهئاك بعض النقد الادبى 
البسيط فى تخطيط ريفارول لتاريخ اللغة الفرنسية » وفى تأكيده على النثر * 
وفى رفضه الحاد لرمزية الكلام عندما أصبحت تصور المعنى بدفة , 

وعلى أى حال يجب التنويه بتترجمة «الجحيم؟ لدائتى ثرا إلى الفرنسية 
(1784) وهذا التنويه ليس كعلامة على تغير الذوق فحسب ء بل أيضا بسبب 
المقال الافتتاحى الذى كتبه ريفارول » والذى آظهر - وإن كان لايزال مليئا 
بالتحفظات - ذوقا أصيلا بالنسبة لما هو جليل ومرعب عند دالتى . وهو يصف 
أسلوبه بأنه ايقوم على ساقيه بقوة الاسم والفعل الشديدتين دون حاجة إلى كتابة 
واحدة». وأشعاره «هى فى الوقت نفسه فكر وصورة وشعور . وهى كائنات 
هلامية تعيش فى الكل ٠.‏ وتعيش فى كل جزء*''! غير أن رغسبة ريفارول أن 
يرد ذكره فى تاريخ للنقد الأدبى قائمة فى كتابه «عن الإنسان العاقل والفاتى» 
(/19/819) والذى يبدا ببحث اللغة بصفة عامة . وهو يحتوى على سيكولوجيا 
وعلى الإنسان على نحو أصيل جدا”؟© » كما يحتوى أيضا على بعض 
التأملات فى المشكلات الجمالية . ويميز بين التخيل الإبداعى الإيجابى ومجرد 


(44) الأممال الكاملة , الجزء الثاني .ص 41 , 
(10) المصدر السابق ٠‏ الجزء الثالث , ص ١؟‏ من المقدمة فى الملاحظات بالهامش . وريما التشبيه الوارد 
قد أوحى به مارمونتل السايق التنويه عنه . 


(43) هذا وآرد عند كارل - - إيوجين جاس «أنطوان دى ريفارول: هاجن ,1554 . 
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الملكة السلبية . ويعرف العبقرية بأنها ملكة إبداعية » ويميز بين عبقرية الأفكار 
التى هى ذروة الروح » وعبقرية التعبير التى هى ذروة الالمعية . فالعبقرية 
- إذن - هى ما يولّد وينتج عإنها هبة الابتكار””؟ .إنه - من خلال مناقشته 
للنقد على إنه روح النظام - يميز بين النقد الحزئى والنقد العام » ويؤكد على 
الحاجة إلى الحكم على الاثنين معا من جانب الجماهير وبالتفصيل9؟ , 

لقد أورد صديقه شندوليه محادئات معه جرت فى هامبورج عام 11/48 » 
وهى تحتوى على العديد من الملاحظات المثيرة : (إن الشاعر ليس إلا وحشا 
مبدعا شديدا مفعماً بالحيوية » فيه تُعرض كل الأفكار على شكل صور . وكلا 
المتوحش والشاعر ... لا يتحدثان إلا بالهيروغليفية » لغة الاسرار»9»© , 
ويبدو هذا أشبه بتلخيص موجز حسى لبعض البصائر عند ديدرو » وكانت 
لاتزال جديدة فى فرنسا عندما نشرت المحادثات لأول مرة . ولكن يصعب أن نتبين 
السبب الذى دفع الناقد سانت - بيف إلى أن يقول إن ريفارول «كان يمكن أن' 
يكون ناقدا أدبيا كبيرا» » وأنّه يوجد «فيه هارلت”" "© فرنسي9' . وآراؤه 
عن المؤلفين المحددين على نحو ما يورد شندوليه » هى فى الاغلب انزوات» » 
وفى مواقع أخرى كتب عن المسائل الأدبية مثل ‏ تقويم زمنى صغير لاسلافنا 


(417) الأعمال الكاملة . الجزء الأول ص 1١6‏ .ص 1190 , 
(4) المصمدر السابق , الجزء الأول ه ص ١17.‏ - 179 , 
(55) سائت - بيف : شاتويريان وجماعته الأدبية , الجرّء الثانى ‏ ص ١78‏ , 


)٠٠١(‏ وليم هازلت (19/4 - -147) : ناقد وأديب بريطانى من مؤلفاته: «مماضرات عن الشمراء 
الإنجليز» (1414 - 1415) (المترجم) . 


. 154 - 178 المرجع السابق ؛ الجزء الثانى .ص‎ )٠١1( 
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العظام » (178) »2 وهو مجرد سلسلة من الفرقعات الساخخرة ضد معظم 
معاصريه .إن روسو والأكاديمية الفرنسية هما الأضحوكة الخاصة التى هى 
موضع سخريته » لكنه هاجم أيضا فولتير والكتابات المبكرة للسيدة دى ستال 1 
ورأى ديفارول في شكسبير هو - فى جوهره - رأى فولتير . وذوقه لا يزال 
من النوع التقليدى . وعلى أى حال رحب - بالفعل - بشاتو بريان » وألح 
إلى عظمة دانتى . وعلى الرغم من أن تأملاته تتجمع نحو تصور جديد للعقل » 
وبالتالى للشعر فإنّ ريفارول ظل فى المزاج والذوق العملى فرنسيا يمثل القرن 
الثامن عشر: فطنا وعقلانيا ومقطوع الصلة عن مصادر الشعر العظيم ٠‏ إنه يمثل 
مارق العصر: الاستيصار بالجديد ٠‏ ومع هذا يوجد أنخراط عميق فى التراث 
الآحذ بالخناق . 
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الصادر والمراجع 


كتعامو!ك مب أمععع لملععم وتطا ما اكتعلاضي اعمعوط كن برويمد لمتعمعع مم كز عرع15” 
لعظلم .1912 ,ذتموظ رعلء6نة عتتلاءا ناك ععمورط مع ع10وتامقصرمظ عن[ عورملا اعتموط مذ 
وعملعأكه دعا عل اع عاع6زة عرد به ععمم مع وعرنم6 زا وعقل1 وعل عرأمنكزة1] بواعلطء81 
5 بمقدتائقم لإلطقلط طعناوط ,(1863 ,تيوط .لع طلك .وام كز وعناعزفامة دعاع6زة 5وعا كصذل 
1 وأناجعل عنولتى 19[ عل ومتانامكانا ,عكتاعميس8 لمدمتلمعم علااعسكمز لاثاد 
أل1اماقنا/1 .124 .لعاعاة القورد ممع 2 15 (1890 ,ذتية©) كتنمز كمم فق 'ناوكباز عممهووتممع. 
6 طونامطا اناعد 15 (1920 ,ؤتئدم) 1700-1900 :عوتوعمد؟ عناوناغطلوع'1 عل عرزماؤلت1 
وعد تعمل دعلسصوعع دعل عرزمائلاط عنناع7 وزعطعء1؟ مهم عملللزطط ,ععمللعم وز اعسوم 
ذأ عامط برعلا اع دعق ,(1946 ,5تعوع) عدؤالةمعند به عمقتقام 15 ع2 .ععصم" هع دعمزمر6 انا 
.1938 ,قاية2 ,عتتهذآه7 عل :000 عنآ ,ؤعبرول8 مز مؤلة ططعسك8 عاطهلتقية طعنعاة أوقط عد 


بكلعة) إعطنة-)عدددا/ة .هلآ ,لع ,ع6 اموسرم وعرلانع0 مم1 لعاميو 15 بامعوكيه2 
عا 2ه ,0ع نومع ذأ طعتط؟ روعاعهاءعم؟ دع1 عند امعط تمعلة "ل عل 4 عبلاعا امععيرع ,(1824 
00 ,الول للك 5'للقعددنات 1 /0 مواتكقنء5أ0 لمتعمعع ممغه #رموع1 ! ,1948 بمبرغمع0 ,قطعيظط 
0 ععمة1 مذ لإواء مامه عوماة 1 ,كدمد8 دعومالا عع5 بإوع ماوق عههاة 
,2/0116 عكالمء ناوعقدنام8 بأعناهة8 8 .© .1933 لاوملا دعلا .تسعوونهظ8 6 عااأعمه0 
وموط 


أ امعتتتومء لم00 . ماماءمع؟ رمق مذ عاطواتةة دز عانؤزى عا تناد كرنوعولط و'مم نظ 
. 342-59 ,28 ,(1882 ,ؤتمدم) وعاتقعفع8 عل عناون6طلوء'1 عناة نمووع ,تامدى! #اتدرظا 


ممعم فاق ممه :1963 ,كتموظ .وام 2 ,عوتقعمة؟ عروناغه8 درو, فعامين وذ أعلممدمدية 

لإاعوعةا 5ذ (1902 ,كلئة) [16ممممةل/! ,اعمعة1 .1879 ,كلمو ,ؤأملا 3 ,عسلدة انا عل 

ذلة اعاتةمصمد/1 وأمعمةظ-ممعل .تعنو8 «طعتمملعا1 ,علاتامتعدعل لمة لوءاطمدوماط 
. قعهةتكدم 2ه ومناءء 1[ للقعون ه ذأ (1937 ,قعلدع0) ععمانا ل امعان 


8 ,عمعل320 اء عممعاعصة عرنالهغنانا عل تنام ناه عقعلزنآ 1010 لعامنان 5 عومهةا مآ 
وزديق وبر وأع/اناء8-علرنة5 .1778 كمه .كاه 5 ,5عرنام) "1 له :1823 ,كلعةظ .كام 
ع" 5'ااتاميم5 .1/1 0 .لدعتتامقمهمتط لإاعوعها عه (1851 ,5) مهنا بل دعمعفسة© ما 
هطب غه أمععةك المدصوه نراده وز (1939 .مؤهءنت) عمية1 15 عل .5.ل أه عمأتاعمط أدعناق0) 
. دلقع) عاطهنانياه كدمععم 
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عمسسمها! 2ه .قع عن مومع لعأوطو كذ عسنه 1116 عمقل مومدع مره 5'ممسلءت «منلاعوير 
,7 ,تفصنا! نال دعتععقية2 مذ هذ بإمدوع 5ع اناء 8-عاولة5 .1877-82 .7015 16 ,انع ه11 
:قله أق كبك ةذل 0062 .لكماصهى 1أئة ذا (1887 ,قتية2) مسترت رمتطءاءك/! ,بعرعمء5 لممصمع 
ع تتماعة كتطقتعائنآ معطعوتووقمعوائعه يعل معلنائي1 5ل لتسلر0 .14 ,ومع رمع ,للخ اتوك 
تاعصعر لإمنصدع0 لطنمععا طعلظ ره عنانم0 ل كه سين .1.84 ,وعم10 عدتتانة عمحم :1904 
ع1 عناة لم0 ومعقط نال قتمتصامه وعآ“ ,تعأصلطة .© لع316 .1926 ,القا/! متصظ تدرط 
بمعبج1,8 :390-400 ,(1932) 12 ,عقيدمصرم عرنقدرة))1! عل عنارعظ "روتواعمة سفصممر 
,(1936) 33 ,58 عممةلممموعمه© 5سا مذ عمسوععائا لامتاهمظ 7ه سوتعنامت» 
, 1950 ,.1آ!آ رقمةطئتآ ,نم0 طاتت كدمنتهاء1 و'أمتعللط ,لزعلامرة .2 طمعوم1 :397-404 


لعامنن كذ عنوتامصديل امه "1 عند تقووع أعلانامم ناه معط بط وكرععرعل1ة معتإموط4ع 

بأعتقطعبع11! .كاهلا 2 ,اأنبه عل أعهصه8 مك8 كز لعذن موآخ .1773 ,.لع تقلتعائصم عط حنم 

لعجانتمكه (.مم 810) عهنها ه ؤذ (1903 ,ؤتمةط) علععء84 معنزووة56 ,لنداء86 دمما .1784 
.(لزلمه 1789 م) برطمدعهملط 


عطعقنط-موماتطملامة قوط ,ؤنهة7 أسكط عه5 .عاع ,مناكة11امتة5 ,ممموتوذمقك م0 
عامنو 1 .1934 بمتاع8 ,1760-1789 ,مقموعط لمن دمعسن35 معطعوزومقممة؟ كعل ل1زطااء17 
.1807 ,قكلاه1 .5أه/ 2 رقع18ناالاة0م كعرلالاظن) ,هنامة]/!-أمنوة 


قاضو <تاع1 ,2 ,غ0"6000 5عد00 ته لعامنو ذأ عتتع0'6 أمفاآ و'عد]اتفومع) 

هذ ”رعو 1آنفلهه0 عل وعرتةيعنازا جع6ل1 دعل“ 5'مودمها علأقادد© .1782 ,ل)متاصدمأ كسحتاناء1)) 

عط 08 يعممفارممطا قلط وعندمعيه ,(1929 روتية) عتتقمقونا علماوتة'0 وعسظ 

,وأمفظ بعهالزلمم0 عل عنهمام نزو هآ ,لزم1 ع[ .0 ععه أكأومامدء/روم لمة ععطممومائطم 
. 1942 رمهاتا! ,عذاانفمه©) بوط لهل وأعدق8 لمة :1937 


01 .1950 ,قفمقظ ,رعنلو/آ .0 لع ,قعا6 اسم 5ع بان صم لعاميو دأ ععتدق عتلممف 
. 1902 ,كتنة8 6ناوتالق اء عناونااك كعأمق0 غتلهة بأمقطعدان أسوط 


56 1808 ,ولموط .كاه/ 5 ,قع6اصسم وعسع0 عاوناو كذ أمبوبز_ 
6 ننم كممتهقامن0 .1851 ,5 ,ألهن! بل وعترعوبه© مز روجع و'علانع8-عامتو8 
عمنامتع 308 أ لمق لرطمم0816© متع ريع 8-عنمل5 06 2 .املا هل ععة إمردناتع تابد وبوع معام 
ل (1895 ,قتتع2) أمعهاظ ,وماع,8 عنا متفمة ,1948 .دده ,عالق .)3 . لء يعتدمقاانا 
8ركسخ :ع0 لتنا (1753-1801) أمعهنأ؟]1 عل عترتماصة .ككه0 ,16.8 ,تام وروولط ه برأمتفدد 
.10635 كلد 01 كل ةلزادهة ن5ع6 عطا قهط! (1938 بمعمدة؟) ومعائاء سا4 معطعوزوقعمد؟ ععل 
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)0( 
دكتورجونسون 
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لايمكن أن يعد صمويل جونسون ( ١/0.94‏ - 1,84 ) - ببساطة - مثلا 
للكلاسيكية الجديدة الإنجليزية . ومن الحق أنه يتمسك بكثير من أمورها العادية » 
ويشارك فى معظم أذواقها . لكنه يختلف اختلافا بينا عن المعتقد الكلاسيكى 
الجديد بالنسبة لبعض المسائل الهامة . ففيه قدئما بعض من عناصرها نموا مقرطا 
عن كل العناصر الأخمرى ؛ مما أفضى إلى نتائج مدمرة لماهيتها الخفالصة . 
وبطبيعة الحال ليس دككتور جونسون رومانسيا بالمرّة أو حتى مبشراً بالرومانسية 
دون وعى » بل هو بالأحرى ناقد من النقاد العظام الأول » كاد أن يكف عن فهم 
طبيعة الفن »وهو يتناول الفن في الصفحات المحورية على أنه حياة . لقد فقد 
الإيمان بالفن كما فهمه الكلاسيكيون » ولم يجد الإيمان الرومانسى . ولقد مهد 
الطريق لرأى يجعل الفن من نافلة القول حمقا » مجرد حامل لتواصل المحقيفة 
الخلقية أو السيكولوجية . لم يعد يحكم على الفن كفن » بل على أنه قطعة 
أو شريحة من الحياة. هذه النظرة الجدديدة تنضح بأوضح صورة فى ١‏ التصدير » 
الشهير للتونسون لطبعته لأعمال شكسبير ( 54لا١‏ ) : 

لذا فإن هذا هو الثناء على شكسبير » إن الدراما التى كثبها هى مرآة 
للححياة ؛ إنه هو الذى يربك خمياله فى تتبع الأشباح التى طرحها الكتاب 
الآخرون قبله » ويمكن -خياله هنا أن يشفى من أشكال الوجد المهتاجة بقراءة 
المشاعر الإنسانية فى اللغة الإنسانية » بمناظرة منها يمكن للناسك أن 
يقدرتعاملات العالم » وللمعترف بلنوبه أن يتنبا بتقدم العذابات ... ليس لدى 
شكسبير أبطال؛ إن مناظره حافلة بالناس» الذين يتصرفون ويتحدثون على نحو 
ما يعتقد القارئ أنه يتكلم أو يتصرف بها فى المناسبة نفسها ... وإِنْ حوار هذا المؤلف 
غالبا ما يتحدد - بوضوح - بالحادثة التى تتتجه » وتجرى متابعته بسهولة 
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وبساطة ؛ حتى إنه يبدو من النادر الزعم بجدارة الرواية » بل يجرى الستقاطه 
بانتقاء من الحديث الشائع والحوادث الشائعة » 9) , 

إن جونسون يرى أن الأدب « عرض صادق للأشياء الموجودة حقا والأفعال 
المؤداة حقا » 219 » وأن ١‏ النهاية الشعرية للقصْ هى نقل الحقيقة » 29 . وأن 
الروائيين يجب أن « يكونوا ناسخين صادقين للعادات الإنسانية » .99 وهذا 
ألرأى لجونسون يتردد مرارا وتكرارا » ويسرى - طوال كتابة جونسون - شك 
عميق فى كل القص وكل الفن . وكما يقول هوكنز © :7 إنه يستطيع فى أى 
وقت أن يتحدث عن استجابة كل العلاقات الروائية التى كثيرا مايقول عنها إنها 
لاتستحوذ على العقل » 27 . وإن رفضه واحتقاره للرواية أمر معقول وشجاع» 
وهو قول آخخر من أقواله 90 . 

ويمكننا أن نرى هذه الأفضلية للحيققة تسرى عبر كل أحكام جونسون . 
وهو يرى بقوة شديدة فى قصة يحكيها أيضا هوكنز : ١‏ لقد تحدث مع بعض 


(1) تصدين لشكسيير ! والى ٠٠‏ صن ١6‏ . 

(1) حياة الشعراء , الجنء الثالث ( بوب ) :صن 56؟ . 

(1) اللصير السابق ؛ الهزء الأول ( يوان ) ؛ ص 0/1١‏ , 

(4) رامبلى , العدد الرابع » المؤلفات ٠‏ إشراف مورقى ؛ الجزء الثاتى ؛ ص ١؟‏ , 

(0) جون هوكنز ( 1914 - 1/45 ) : كاتب إنجليزي صديق لدكتور جونسون وعضى نادى جونسون : وهو الذى 
كتب رصية جونسون . أشرف طى نشر أمماله وكتب عنه سيرة حياة ( ١10/1/‏ - 144 ) , كما كتب « تأريخ عام العلم 
وسسارسة للوسيقي » (1111 ) ( المترجم ) . 

(5) المؤلقات ٠‏ إشرلف هوكنز ( 117 ) , الجزء الأول . ص /781 . 

7 ) حياة الشعراء , الجزء الثانى ( أنيسون ) ص 158 , 
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الأشخاص عن فن التصوير المجارى ٠‏ فقال :2 ( إننى - بالأحرى - قد رأيت كليا 
أعرفه أفضل من كل فن التصوير المجازى ٠‏ وهم يستطيعون أن يجعلونى أراه 
فى العالم ) » 40 . ويأتى كلامه على نحو أكثر مدعاة للدهشة فى 
تفضيله للتراجيديا العائلية : 3 إن الأقرب هو الذى بمسنا أكثر . والانفعالات 
ترتفع فى التراجيديات العائلية أشد مما ترتفع فى التراجيديات المستبلة » 99 , 
ومسرحية ‏ تيمون الأثينى » لشكسبير هى « تراجيديا عائلية » ولهذا تستحوذ بقوة 
على أنتباه القارئ » .©١١(‏ وإن منظرا محزنا ومثيرا فى مسرحية « هنرى الثامن © 
لشكسبير ( الفصل الثانى ») حين تسمع كاترين أوف أراجون عن موت وولسى » 
وتتحدث عن آخر رغباتها ؛ إنه بالنسبة لجونسون 7 فوق أى جزء آخر من 
تراجيديات شكسبير ٠‏ وربما فوق أى منظر لأى شاعر آخحر » هو منظر رقيق 
ومحزن بدون آلهة وأرواح متتقمة أو سمسوم أو كوارث » بدون عون من 
الظروف الرومانسية » ويدون انفجارات غير محتملة من التفجع الشعرى ٠‏ 
وبدون أى نوبات من المسغبة الشديدة 299 » , 

هذا الإلحاح على الحقيقة والشك فى القص هو - فى الأساس- بعض آراء 
جونسون الأدبية الأكثر لفتا للنضر والأكثر شهرة . لقسد كره قصيدة 
« ليسيداس » لملتون(25 »لعدة أسباب: منها أنها « غير أمينة » بالنسبة 


(4) تنويمات جوتسونية , الجزء الثانى » ص ١١‏ . 
(4) رسائل , الجزء الأول : ص 1517 . 

, 156 يالى بهن‎ )٠١( 

(11) المصدن السابق , سن .101-16 , 


(11) قصيدة الشاعر الإنجطيزى ملتون التى كتبها عام 1559 ( الترجم ) ٠‏ 
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للانفعال » « لايجب أن نعدها تدفقا للعاطفة الصادقة ؛ لأن العاطفة لاتهرى 
وراء إشارات بعيدة وآراء غامضة . إن العاطفة لاتقتلع توتا من نبات الآس 
والعاج »ولا تناشد آرتيسوس ومنيسيوس ٠‏ ولاتحكى آلهة الغابات البرية وآلهة 
الحقول المزودجة بعقب قدم مشقوق » . و « حيث يوجد فراغ للقص يوجد 
أسى ضثيل 223١7:‏ . ولم يتبين جونسون أن مقتضى الأسى المخلص فى 
الشاعر نفسه - بالرغم من تبريره بمفاهيم من هوارس أو حتى أرسطو - يطيح 
بثلائة أرباع أدب العالم» ويطرح معيار الخبرة الفردية للمؤلف » والذى يكون 
غير محدد وزائف جماليا معا . 

ومناقشة جونسون لأشعار كاولى 2١47‏ الشيقة هى مثال آخر . وهو ينسب 
طراز الشعر الغزلى إلى أنموذج الشاعر الإيطالى بترارك » ويواصل : « لكن 
أساس كل الامتياز هو الحقيقة : إن من يعبرٌ عن الحب » يجب أن يشعر بقوته .© 
لقد كان بترارك محبا حقيقيا » وإن حبيبته لورا تستحق - بلاشك - رقّته . 
وبالنسبة لكاولى» يقول لنا بارنز :2 إنه مهما يتحدث عن النهاية وتنوع شخوصه 
ألتى انقسم قلبه إزاءها , فإنّه- فى الواقع- واقع فى الحب» ولكن مرة واحدة » 
وحينئذ لم يكن لديه إطلاقا عزم على أن يحكى عاطفته » . ويحكى لنا 
جونسون - على أساس هذه القصة غير اللحتملة - أنه 8 ما من إنسان يحتاج 
إلى أن يكون مثقلا بالحياة على هذا النحو .وأن يششّتها فى أحلام إرادية من 
الأحداث الخيالية »» وأن يسخر من ١‏ ذلك الذى يمدح الجمال »والذى لم يره 
إطلاقا » يشكو الغيرة التى لم يشعر بها إطلاقسا ويفترض فى نفسه أحيانا أنه 


(17) حياة الشعراء ٠‏ الجزء الأول ( ملتون ) ص 185 . 


)١4(‏ أيراهام كاولى ( 1114 - 13517 ) : شاعر إنجليزى آلف ملحمة عن حياة دأود ( لم تكتمل ) عام 1701 » ومن 
مؤلفاته ه قصائد عن عدة مناسبات ٠‏ ( 157 ) . ( اللترجم ) , 
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مدعو ٠وأحيانا‏ أخرى أنه منسى ؛فيجهد خياله »ويتقب فى ذاكرته بحثا عن 
صور قد تعرض بهجة الأمل أو كآبة اليأس » ويكسو كلاريس أو فيليس الخيالية 
أحيانا زهورا ذاوية كجمالها » وأحيانا جواهر خالدة كفضائلها » 20 , 


أو خخذوا السبب الغريب الذى أفرد به جونسون قصيذدة الكسندر بوب 
« الواز وأبيلار 39 بمديح خاص على أنها 3 قصيدة من أسعد نتاجات 
الفطنة الإنسانية » » 3 إن القلب يحب الحقيقة بشكل طببعى . وتصبح 
مغامرات وتعاسات هذين الاثنين الشهيرين معروفة من التاريخ 
اليقينى »  .‏ إن قصتهما جديدة ومؤثرة على نحو أنها تلغى الابتكار » 
ويتجول الخيال بحرية كاملة دون نضال فى مناظر القصص © 23 . وبالفعل 
فإن القصيدة قائمة على صورة عاطفية وخخيالية عالية من رسائل بوسى دى 
رابوتان 214 ( /1781 ) فى ترجمة إنجليزية قام بها جون هيوز » وفى علة 
مواضع تبعد عن الحقيقة التاريخية . 

ويمكننا أن نتبين الموقف نفسه ء وهو موقف يكاد يوجد فى كل موضع : 
فهو قائم فى أساس كراهية جونسون للأساطير القديمة؛ لأنها - بكل بساطة- غير 


حقيقية . ولقد ناقش مسرحية ١‏ فيدرا وهيبوليتس ؛ لإدموند سميث» 


(16) المصدر السايق ؛ ( كاولى ) ؛ عى 87 . 

(17) قصيدة كتيها الشاعر الإنجليزى اأكسندربوب عام 17/17 عن قصة الحب بين الفيلسوف أبيلار والراهبة الوان . 
( المترجم) . 

(17) المصير السابق ؛ الجزء الثالث ( برب ) ؛ صن ه تالا , 

(14) يوجر رايوتان كونت دى بوسى ( 1747-1114 ) : جندى وكاتب فرتسى ومل إلى مرتبة فارس ؛ عرف 
بمفامراك وقصصه ؛ واختير عضوا فى الأكاديمية الفرنسية ( 1170 ) .ثم سجن عاما وى ممن البلاط بعد نشره 
كتاب: تاريخ حب سكان الفال »رهى قصص فاضحة عن سيدات البلاط الفرنسى ( المترجم ) ٠‏ 


223 


فيقول :3 إن الحكاية أسطورية » قصة نحن معتادون على رفضها 
باعتبارها شيئا مزيفاء والعادات بعيدة بعلا شديدا عن عادائنا »حتى 
إنْنا لا نعرفها من التعاطف» بل بالدراسة » إن الجاهل لايفهم الحادثة » 
والمتعلّم يرفضها باعتبارها حكاية يرويها صبى فى مدرسة ؛ إنه يكرهها 
ويشك فيها . وهو مالا أستطيع للحظة أن أعتقد فيها »وما لا أستطيع للحظة 
أن آخحذها باهتمام أو بشغف » (14) . ويصعب أن نتبين السبب الذى لايجعل 
النقد يطبق على فيدرا التى ألفها راسين بالرغم من أن تراجيديا سسيث قد 
تكون سيئة على نحو ما قد يتوله جونسون عنها . وبطبيعة الحال يمتد التنديد 
بالأساطير أيضا إلى الأساطير المهجورة من إقليم ويلز عن « الشاعر القبلى » (0؟) 
لجراىء ويمدها إلى التشكيلات المجازية فى تراجيديا أسسخيلوس 
< بروفيوس» وتراجينيا يوريبيديس : السست »؛ .وكذلك يمدها إلى مجاز 
ة الخطيئة والموت 6 فى الفرودس المفقود لملتون 217 »وكل المجارات التى هى 
كيانات فعالة »أمور كلها عبث : ولايمكن استحسانها إلا إذا كانت قولا رمزيا 
يبهج حاملى التعاليم على نحو ما ألف جونسون نفسه من أجل « راميلر » 259 


(19) المصدر السابق , الجزء الثائى ( سميث ) ».صن ١8‏ . 

(0؟) المصدر السبق ٠‏ الجزء الثالث ( جراى ) ؛ ص 44 ( المؤلف ) والشاعر القبلى هى قصيدة كتبها الشامر 
الإنجليزى جراى عام ٠ ١67‏ وهى قائعة على تراث هن ويلز . فقد كان الملك إدوارد يأمر بإعدام كل رؤسماء قبائل السلت 
القدماء الذين يقعون فى قبضت . والقصميدة إنتهاب من جاني أحد رؤساء القبائل ولعنة حلى الملك , ثم تتغنى القصيدة 
بالأمجاد القادمة لبيث تيودور وشعراء ذلك العصر ( المترجم ) , 

(11) المصدر السابق الجزء الأول ( ملتون ) صن 184 - 185 . 

(77) مجلة فصلية أصدرها جونسون در منها ١8‏ أعداد : من ٠١‏ مارس 11/14 / ١/6١‏ إلى 14 مارس 11/6١‏ 
١05 /‏ , وهى تضم مقالات من كل أنواع المرضوهات والثقد بوكلها فيما دا خمسةأعداد كتبها جوتسون نفسه ؛ وهى 
تهدف إلى تثقيف قرائه الحكمة والتقوى وتشذيب اللغة الإنجليزية ( المترجم ) . 


224 


و« إدلر 2 9" بغزارة فجّة . والاعتراضات الشهيرة على كل القصائد 
الرعوية تصدر بالطريقة نفسها . وهو يقول عن قصيدة ١‏ ليسيداس » 
لملتون : « إن شكلها هو الشكل الرعوى السهل السوقى ؛ ومن ثم تشير 
الاشمئزار » (214 ء وهناك فكاهة حلوة فى قوله 3 إننا نعرفهما | ملتون والملك 
إدوارد | لم ينطلقا خارج الحقول » وليست لديهما قطعان لكى يسوقاها » » 
« ولايوجد شئ فيه معرفة ظاهرة أو ابتكار متمرس أقل من أن يقول ثنا 
كيف يمكن لراع أن يفقد رفيقه » وعليه الآن أن يطعم قطعانه وحيدا » بدون 
أى حكم على مهارته فى عزف المزمار ؛ وكيف يمكن أن يسأل إله إلها آخر 
مامصير ليسيداس ؟ وكيف لا يستطيع الإله الآخر أن ينطق ؟ رهكذا فإن من 
ينوح لن يثير أى تعاطف ؛ وهكذا من يمدح لن يسبغ أى شرف على 
من يدح ع 60 , 

وهناك عندان من مجلة ‏ رامبلر ؟ ( الععدد ؟1 والعدد 55) مكرسان 
للسخرية من الحياة الريفية المثالية التى صورها الكتاب الرعويون . وفى سلسلة 
5 ادلر » العدد لا/ا يظهر كيف أن ديشيشتر اكتشف أن البساطة الريفية ليست 
هى ما اقتضت به الكتابات الرعرية أن نتوقعه . 


ويقول جونسون باحتفاء عن تقدم الحب» للشاعر ليتلتون 29 ٠:‏ إنه لوم 


(7؟) ساسلة من الأبحاث ساهم بها جونسون فى اليونيفرسال كررذكل أو ويكلى جازيت بين ١١‏ أبريل 4ه/ا1 ى ١9‏ 
أبريل 18٠١‏ ( المترجم ) . 

(14) المصدر السابق , ص ١55‏ . 

(ه؟) المصدر السابق . 

(51) جورج ليتلتين ( 117.7 - 179/5 ) : شاهر وأديب إنجليزى ( المترجم ) ٠‏ 
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كاف أن نقسول إنها قصيدة رعوية » 21 . وعلى الرغم من أن جونسون 
قد يكون قرأ رواية # فلكس أوف هيرسانى » » إلا أنه استهجن الروايات الخيالية 
فى العصور الوسطى والعصر الحديث » وكذلك معظم الروايات فيما عدا 
رواية « إيفلينا ؛ 299 لفلنى يرنى 290 التى أعتجب بها - إذا استطعنا 
أن نقق بالآنسة برنى - بسبب ١‏ معرفتها بالحسياة والعادات » و ١‏ دقة 
الملاحظة » 009 , 

والمبدا الثانى العظيم فى نقد دكتور جونسون بعد الواقعية » هو بالطيع 
الحقيقة الأخلاقية » الأخلاق . إن النزعة التعليمية لها تراث محترم فى النقد » 
وأنا لا أميل إلى أن اهاجم أحقيتها إذا كانت محدودة . وهى عند جونسون 
ليست دائما محدودة جدا . فبدلا من هذا نجد أن معياره التعليمى يصبح - فى 
الأغلب - مطلباً لمجرد إضفاء الطابع الأخلاقى والانتقاء من الطبيعة ما يتعارض 
كثيرا مع مبدثه الخاص بالواقعية . ففى « رامبلر » العدد الرابع» يبحث الرواية 
الحديثة » ويبدأ بقوله « إنها تعد بحق أعظم امتياز للفن فى محاكاة الطبيعة ؟ 
ولكن من الضرورى أن مير تلك الأجزاء من الطبيسعة الانسب للمحاكاة : 
فالعناية الاكبر لاتزال مطلوبة فى عرض الحياة » والذى يساء تلوينه فى الاغلب 
من جراء العاطفة أو يتشوه بالشر 6 . ويخلص إلى أن ١‏ العديد من 


(57) المصدر السايق ( ليظتون ) , ص 401 . 


(1) روايةه إيفلينا أو دخول سيدة شابة إلى العالم » هى رواية المواسلات القصمصية لفانى برفى ٠‏ وتشرت 
مجهولة فى عام 1774 ( المترجم ) . 


(11) فانى [ قرنسيس ] برنى ( 1/05 - +186 ) : روائية وآديبة إنجليزية وأبوها من ضمن حلقة دكتور جونسون 
وكذاك هى أيضا . ( المترجم ) . 


(0؟) مدام داريلاى ٠‏ عذكرات ورسائل » بإشراف دويسون ( لندن » 16١4‏ ) الجزء الآيل » ص ١45‏ - 1410 , 
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الشخصيات لايجب أن تُرْسم » . إن هدف الروايات هو « أن تعلم وسائل 
تجنب الأحابيل التى تنصبها الخيانة للبراءة ... وإعطاء قوة مواجهة الخداع دون 
الوقوع فى آسر ممارسته ؛ واستكارة الشباب بالمواجهات الخادعة فى فن الدفاع 
الضرورى » وريادة التعقل دون إفساد الفضيلة ٠.‏ لا اعتراض على الأبطال 
الكاملين ؟ ولأنه من الضرورى إظهار الرذيلة ؛ فإنها يجب أن تثير الاشمئزا 

على نحو دائم » . و او 
< الملك لير © لشكسبير : ١‏ منذ عدة سنوات صدمْت من موت كوردليا حتى 
إنتى لا أعرف ما إذا كنت أطيق أن أقرا مرة أخرى المناظر الأخميرة فى 
التمثيلية » إلى أن أخذت على عاتقى أن أنفّحها باعتبارى مشرفاً على إصدار 
أعمال شكسبير 6 210 .ويشعرجونسون ‏ ببعض السخط » ٠‏ ألا يحيق العقاب 
بأنجلو فى مسرحية شكسبير ‏ دقة بدقة » .بل إنه حتى يصادق على تحذير 
إياجو لعطيل  (‏ لقد خدعت أباها بالفعل » وتزوج تك » )» وهو ينحدث 
أخلاقيا برزانة عن الخداع والزيف ١‏ كعقبتين فى وجه السعادة »» ولقد اعتقد 
أنه 8 ربما كان شكسبير يقصد أن يعاقب جولييت على خداعها » عندما طلبت 
أن يتركوها وحيدة : 


« لأننى أحتاج إلى كثير من الصلوات 6 27 .غير أن مفهوم جونسون 
عن العدالة الشعرية هو أنه يميل دائما إلى ماهو حرفى بتبلد . 


(51) يالى بسن .50-5 , 


(05) المصدر السابق ,صن 141:80 , ص 19 . 
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وفى كتابه 3 حياة الشعراء » توجد فقرة تعترف بأنه « لما كان الشر كثيرا . 
ماينجح فى الحياة الواقعية » فإن الشاعر يكون حرا على نحو مؤكد ؛ حتى يجعله 
ناجحا على خشبة المسرح . فلو كان الشعر محاكاة للواقع فكيف تتحطم 
قواعده لعرض العالم فى شكله الحقيقى ؟ إن خشية المسرح قد تلبى أحيانا 
رغباتنا » ولكن إذا كانت مرآة صادقة للحياة فِإِنُ عليها أن تُظهر لنا أحياناة 
ماعلينا أن نتوقّعه » 277 . إن نشدان الواقع - هنا - ينتصر على نشدان الأخلاقيات 
بحجة أن الواقع تثقيفى: ومن ثم فهو أخلاقى . ولكن كثيرا جدا مايسود ماهو 
أخلاقى حتى لدرجة استبعاد الناقد . بل هو ضار به . وجونسون يفضل 
ريتشاردسون على فيلدنج لدواع أخلاقية وسياسية ؛ وهو ينلد برواية 
« توم جونز » لفيلدنج باعتبارها ه كتابا شريرا 9 © . وباعتبار فيلدنج 
( وغدا عقيما © ؛ » وهو يحتقر الروائى سترن بسبب عدم تقواه وتّحشه . 
وعلى الرغم من إعجابه بسويفت فإن لديه تحفظات خلقية قوية ضده ؛ وبطبيعة 
الحال فإن جونسون هو أشهر أولئك النقاد - من أمثال تولستوى وبرئاردشو - 
الذين يشكون من نقص الأخلاق عند شكسيير : 

١‏ إنه يضسّى بالفضيلة من أجل الملاءمة ؛ وهو حَريص على أن يبمج على 
حساب أن يثقف » ويبدو أنه يكتب بدون وجود أى غرض أخلاقى ... وهو 
لايقوم بأى توزيع عادل للخير أو الشر » كما أنه ليس حريصا دائما على أن 
يظهر فى الإنسان الفاضل استهجانا للشرير؛ وهو يقود شعخوصه دون اكتراث 

(57) ه حياة الشعراء » الجزء الثانى ( أديسوئ ) : ص 170 
٠ )74(‏ تنويعات جونسونية « ٠‏ الجزه الثاني , حى 184 - .15 


(4؟) بوزول ٠‏ « حياة الشعراء » بإشراف هيل , الجزء الثاثى » ص 1979 - ١1/4‏ 


228 


عبر الصواب والخطأ 2 وفى النهاية يطردهم دون أن يعبأ بهم على نحو أشد » 
وهو يترك أمثالهم يعملون بالصدفة . وهذا خطأ لاتستطيع بربرية عصره أن 
تلطفه؛ وذلك لأن من واجب الكاتب دائما أن يجعل العالم أفضل » والعدالة 
فضيلة معتمدة على الزمان والمكان » 92© , 


ولقد حظى جونسون بالإعجاب على نطاق متسع بفضل هذا النوع من 
التصريحات » وبفضل حسه العام المشترك القوى » وبفضل موقفه « بالا يكون 
هناك لغو » . ولهذا - فى الوقت نفسه - قد نيد - وخاصة فى القارة الأوربية - 
باعتباره : خخرافة بريطانية » . ويصعب أن ننكر أننا نستطيع أن نلاحظ فى 
جونسون أنفلاتا من قبضة طبيعة الفن » وإرهًاصا بمعايير الواقعية والنزعة الخلقية 
التى سوف تبعل الفن شيئا من نافلة القول حقا » كما يبدو لكثير من الإنجليز في 
القرن التاسع عشر . ولابد أن الأمر قد أصبح على هذا النحو بالنسبة لجونسون » 
الذى استشعر فى أخريات حياته أن محادثاته أمر طيب مثل كتاباته . 

ولكن يستحيل استبعاده على أنه ممجرد رجل أخلاق أو مجرد مروج لنظرة 
واقعية تمزج الفن بالحياة . فعند جونسون تترابط النزعة الأخلافية والواقعية 
بعرض قوى وثيق لعديد من الأهداف اللمحورية فى الكلاسيكية الجديدة » وخخاصة 
النظرة العقلانية الأساسية للفن » ويذوق مدرب واع على نحو ذاتى يعمل بيقين 
ملحوظ داخل كيان الآدب المتاح .وواضح أن جونسون ليس ناقدا سلْطويًا 
ضيق النظرة ؛ إنه يندد بمحاكاة المؤلفين القدماء . يقول فى ١‏ رامبلر » العدد 
١ 4‏ مامن أحد قد أصبح بعد عظيما بالمحاكاة ؛ » وهو يكرر هذا فى 


(0) رالى, ص .51-5 . 
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«راسلاس ». ومن جهة أخخصرى يدرك جونسون عظمة العديدين 
من القدماءء واهمية الحكم المبنى على التراث » والإتفاق العام : ١‏ إن ما قد 
أمتلكته البشرية كثيراً ما جرى فحصه ومقارنته ؛ وإذا كانوا قد ألحوا 
على تقييم الامنلاك » فهذا يرجع إلى أن الكشير من المقارنات قد أكدت 
الرأى لصالحه » . ١‏ إن ما قد عرف منذ رمن طويل قد ججرى النظر فيه 
بافضل ما يكون » وماجرى النظر فيه بأفضل مايكون هو الذى جرى فهمه 
بافضل مايكون إفقااة 

الادب - إذن - ليس محاكاة للكتاب القدماء بل هو عرض للطبيعة العامة » 
: للعادات العامة أو الحياة المشتركة 6 (27 ؛ حيث 3 يكون العقل والطبيعة 
موحّدين وثابتين » 29 ٠‏ و تكون الطبيعة الإنسائية هى نفْسها » (440 . وكثيرا 
مايدرك دكتور جونسون أن الواقعية ليست هكذا نسّخا حرفيا » وليس مجرد انتقاء 
بمعيار أخلاقى ؛ بل هى بالاحرى تصوير السامى والكلى والنمطى . وأعتقد 
. أله يوجد تناقض معين لايمكن إنكاره بين اقواله عن الوافعية أو الاتخلاقيات 
الخالصة العديدة وبين هله النزعة التجريدية . ويوجد تناقضص بين توصياته 
الدائمة بما هو مجرد »وما هو عام ؛ وماهو كلى»؛ وبين حَبه للحياة ؛ ذلك الحمب العملى 
والواقعى »وبين حبه لخصوصيتها العينية . إن الكلاسيكية اجديدة التجريدية 
تتصادم مع الواقسعية الجديدة ؛ لكن الكلاسيكية الجمديدة بينما تأسى من جراء 
تجريداتها الجافة » قلدعمت جونسون : لقد زودته بإحكام القيضة على الفن» 


(70) المصدر السايق , صن 1١-8‏ . 
(/1)« حياة الشعراء »الجزء الثالث , ( بوب ) ص 57 , 
(75) ه راميلر »العدى ١16‏ الأعمال الكاملة , الجزء الثالك ؛ ص 515 . 


(4) أنفنتشرر » ٠‏ العدد 94 . اللإلفات , الجزْء 1١‏ ,ص 446 , 
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وزودته براى مافى الأدب ووظيفة الفن ءالتى لاتوحد بينه - بكل بسساطة - 
وبين شريحة للحياة مختارة ومحكوم عليها بمقاييس خلقية . لقد أدرك أن 
الواقعية ليست كافية : 3 إذا كان يمككن وصف العالم بتشوش؟ فإنى لا استطيع 
أن أتبيّن ماهى الفائدة فى أن نقرأ فيه جردا مسرودا للأشياء : أو لماذا لايكون 
من الآمان أن نستدير بأعيننا فى التو إلى البشرية »كما لو كنا نديرها إلى مرآة 
تظهر كل ما يعرض نفسها دون تمييز؟ 6 4417 . وعلاجه المعتاد هو الاختيار 
الخلقى . لكن هذا الانتقاء الخلقى مفروض فيه أن ينطلق إلى ١‏ الحفائق العامة 
والمفارقة ؛ . ومن ثم يصل جونسون إلى إداتته لما هو جزئى ومحلى 
ومؤقت . وهذه أطروحة صاغها بحدة أشد من أى ناقد آخخر من كبار النقاد . 
وتوجد فى الفصل العاشر من ١‏ راسلاس » الفقرة الشهيرة : ١‏ إن مهمة الشاعر 
هى ألا ييحث الفرد » بل يبحث الأنواع ؛ وأن يلاحظ المنصائص العامة 
والظواهر العريضة : إنه لايعد خيوط زهرة التوليب ٠»‏ أو يصف الظلال المختلفة 
فى خضرة الغابة » (4) . ويقول وهو يناقش الشعر الرعوى : ١‏ لايستطيع 
الشعر أن يحط على الفروق الأكثر دقة » والتى يختلف بها نوع عن نوع آخر » 
دون أن يبتسعد عن تلك البساطة الخاصة بالعظمة التى تملا الخيال ؛ ولايشرح 
صفات الأشياء المستترة دون أن يفقد قوتها العامة الخاصة بتمجيد كل عقل 
باسترجاع تصوراته » 447 . وتظهر هذه النظرة مرات عديدة . وهكذا ينال 
شكسبير الثناء على أنه 3 شاعر الطبيعة » ».وهو مصطلح يشرحه - باندهاش 
بالنسبة لقارئ حديث - النص العالى : 


(41) راهيل رء العدد ؛ , الأعمال ٠‏ الجزء الثاثى , صن 17 - 56 
(19) رأسلاس , الفممل العاشر , الأعمال , الجزء الخامس ٠‏ ص 614 


(45) راميلر , العدد 58 , الأعمال . الجزء الثاني » ص 776 
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«إن شخوصه تتمحور بعادات الأماكن الخاصة ... وبتفردات 
الدراسات » أو ما هو مهم ... أو بحسوادث الموضات المتحولة » أو الآراء 
المؤقتة ؛ إنهم ذرية أصيلة للإنسانية العامة ... إن أشخاصه تسلك وتتكلم 
بتاثير تلك العواطف والمبادئ العامة التى بها تستثار كل العقول ٠‏ والنسق 
الكلى للحياة يستمر فى الحركة . ونحن نجد فى كتايات الشعراء الآخرين 
الشخصية - فى الأغلب - مفرطة فى الفردية » وهى فى أعمال شكسبير نوع 
عام مشترك »© 249 , 

وهذه النظرة نفسها تشمل مناقشة الشعراء الميتافيزيقيين . وجوئسون 
يعترض على فشلهم فى الوصول إلى ماهو جليل : « يظهر الال من خلال 
التجميع والتدنى ٠‏ يظهر من خملال التشدّت . إن الأفكار العظيمة دائما هى 
الافكار العامة » وتتكون فى أوضاع لا تمددها الاستثناءات » وفى أوصاف 
لاتهبط إلى التفاصيل الدقيقة » 249 . ونهد هذا المعيار يتردد مرارا وتكرارا ؛ 
وذلك لان ١‏ الهجائية النفيفة » ( هوديبراس ) 2477 عند بتلر 29 , لايمكن أن 
تدوم لأنها تمتلئ بالتعليمات التى لايمكن استيعابها إلا فى وقت ملحُلد ؛ 
وقصيدة من تأليف كاسيمير ( سارييسكى ) تعبر عن فكرة « أكثر عمومية ٠‏ ولهذا 


49) رالى صن 39-1١‏ . 

(40) حياة الشعراء ٠‏ الجزء الأول ( كولى ) ص ١ل‏ . 

(1؟) هى دوبيت رياعى التشعيلات ؛ يتكون من ثلاثة أجزاء ؛ كل منها يتكون سن ثلاثسة مقاطع نشرت بين 
7 11/4 > وهى تعرف باسم مزافها صمويل هودييراس بتلى . ( المترجم ) . 


(1) مممويل هودييراس يتظر ( ١111‏ - +128 ) : شاعر إنجليزي عرف يالهجائية الخفيفة التى تحمل جزءاً من 
اسمه وهى هوديبراس ( المترجم ) . 
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فهى أكثر شاعرية » عن قصيدة من تأليف كولى ؛ وحديث إدجار فى مسرحية 
« الملك لير » لشكسبير يصف جرف ميناء دوفر ٠‏ وينتقده جونسون يسبب 
٠‏ ملاحظاته للجزئيات ٠‏ وانتباهه للأشياء المميزة »  :‏ الشربان » والغربان 
الوم حالكة السواد » وجامعى نبات الشمرة ٠‏ والصيادين » . ويشعر 
جونسون بأان الصورة العظيمة واللخيفة للتدمير الذى لايمكن مقاومته « تشدّت 
وتضعف ؛ من جراء تلك التفاصيل (8؟2 . ومن جهة أنخرى فإن ١‏ مرثية » 
جراى تحفل بالصور التى تجد مرآة لها فى كل عقل ٠»‏ وتحفل بالمشاعر التى يجد 
فيها كل صدرٍ صدى» 248 . 

ومن الناحية العملية » فإن النظرية النقدية منذ جونسون قد سارت فى 
الاتجاه المضاد . والفيلسوف الفرنسى هدرى برجسون يؤكد أن « الفن يهدف 
دائما إلى ما هو فردى ... وما يتغنى به الشاعر هو حالة معينة تعبر عن حالته » 
حالته هو وحده »ولن تعود .تتكرر إطلاقا ؛ (0*© . ويقول الفيلسوف الإيطالى 
كروتشه شيئا مماثئلا بمصطلحات فلسفية أشد . ولم تكن هذه النظرة مجهولة فى 


القرن التأسع عشر ء وسوف نصف التيار نحو ما هو جزئى عند جوزيف وورتن 2617 


(44) المصير السابق , الجزء الأول ( يتفز ) صن 7١7‏ - 514 ؛ الجزء الأول ( كولى ) ,صن 48 ؛ رالى : عن 
اممكد اول 


(44) المصسر السابق ؛ الجزء الثالث ( جراى ) صن 144١‏ 
٠ )50(‏ الضحك » » ( ياريس , +146 ) من 1101 - 151 


(01) جزيف وورتن ( 1777 - -1!/4 ) ناقد إنجليزى وهو شاعر أيضا . ثار ضضد القراعد النقدية عند الشاعر 
الكسندريوب ودعا إلى حب الطبيعة والمناظر الطبيعية , أشرف على إصدار طبعة لأعمال فرجيل . عرف أساسا يبحث هفو 
ه مقال عن عبقرية بوب وكتاباته « ( 11/1 ٠‏ ”19/8 ) وهو صمديق دكتور جرذسون وعضدو منتداه الأدبى . ( المترجم ) . 
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وجورج كمبل 2017 وآخرين 2*7 ؛ إن أحكام جونسون سوف تدهشنا : إننا 
نميل إلى الاعتقاد بأنها أسمى مديح لشكسبير» لأنه يصبغ شخوصه بصسبغة 
فردية بعناية ٠‏ وقد يتفق مع الفيلسوف الفرنسى المعاصر برجسون فى ١‏ أله 
لايوجد شىء أكثر تفردا من شخصية هاملت © 204 , 

ونظرة جونسون لها سلف مبجّل جد فى علم جمال الأفلاطونية الجديدة . 
وكانت هله النظرة شائعة فى الفنون الجميلة إبان القرنين السابع عشر والثامن 
عشر عند بالورى (**2 » وقصيلة دى فرسنوى » ترجمها دريدن 90 , 
وعند.شانتسيرى وهى موجودة بشكل بارز عند رينولدر 7©) فى 
كتابه 2 مقالات » ء» وهو كتاب جرى الشك فيه خطا على أن جونسون نفسه هو 
الذى كتبه . ويبدو أن هذه النظرة ظلست حتى اليوم أساسا فى نظريات تدافع 
عن النحت التجريدى ٠‏ وهى تحتوى - بالتأكيد - على جرثومة من الحقيقة : 


(61) جيرج كميل ( 1/14 -141 ) : لاموتى أسكظندى , أستاذ علم اللاهوت بين 1993 و1115 . مؤلف م 
رسالة أكاديمية عن المعجزات » ( 185 )ى« فلسلفة البادفة » ( 17976 ) . ( اللترجم ) . 


(05) انظر ص 114-119 . 

(61)ء الفبحك ,صن 114 , 

(0ه) جيوفاني يالورى ( حوالى 16١5‏ - 1157 ) : مؤرخ قنى إيطالى . ( المترجم ) . 

(01) يقنبس جونسون من قصيدة ٠‏ دى فرسنوى » لدريدن فى ٠‏ القاموس ٠‏ على نحو متكرر أكثر من أى عمل 


شعرى أخر لدريدن : قارن : و . ك ويمست :ه صمويل جونسون وقصيدة ( دى فرسنوى ) أدريدن « مجلة أس . به 
العيد 44 ( 1561 ) صن 39-55 , 


(01) جوشوا رينوادز ( 1077 - 11117 ) : فنان مصون إنجليزى يرسم الشخسيات : واقترح هام 1/14 إنشاء 
منتدى أدبيا انضم إليه دكتور جونسون وهر لول رئيس للأكاديمية الملكية ( 118  )‏ ( المترجم ) . 
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يجب أن يكون الفن كله - بشكل ما - عاما ؛ لكى لايكون مما لايمكن استيعابه 
أو عدم الاهتمام به بالكامل . والطبيعة الخالصة للغة هى أن تعمل من خلال 
التعميمات . وكان دكتور جونسون يدفع التعميم حتى أقصاه » على حين أننا 
ميالون إلى التأكيد على العكس . وعلى أى حال ٠‏ يبدو أنه يقر بالفعل بقيمة 
ماهو جزثى بالنسبة للأماكن . وهو يظهر بالفعل - على وجه اليقين - اهتماما 
انفعاليا بما يمكن أن نسميه اليوم ‏ التفصيل المحلى »© للشعر . وقد أدان أعمال 
نيقولاس رو 9 ؛ لأنها لاتظهر أى بحث عميق فى الطبيعة » وأى 
تشتتات دقيقة للصفات الأسرية أو عرضا طيبا للانفعال فى تقدمها ؛ 
فكل شىء عام وغير محدد 050© . وقد اشتكى من الثناء العام الْمسبغ 
دون تمييز والوارد فى القبريات ٠‏ وقد هاجم مرة مشكلة الاحتفاء 
الشديد بالتفصيل . أما شكسبير : فبدل أن يصف بإسهاب أفكاره فى 
العموميات » والتعبير عن الحوادث بالنطساق الشعرى » يربط كثيرا 
الظروف غير الفسرورية بتصميمه الأساسى ٠‏ لا لسبب سوى أنه حدث أن 
وجدها مقترنة » (0© , 

وعلى أى حال فِإنّ نقد جونسون لم ينهزم بالنظريات المتصارعة الخاصة 
بالوافعية والنزعة الأخلاقية وما يسمى - هنا النزعة التجريدية . وبما لاشك 
فيه أن الفيوط الملائمة متوافقة فى عقله. وعندما يقول : « لاشىء يمكن أن يسر 


(04) ثيقولاس رى ( 17/4 -1/14 ) : شاهر وكاتب درامى إنجليزى كتب ششانى تعثيليات بين 107٠١‏ او 1918 , 
منها د زوجة الأب الطموحة » ( 1/٠١‏ ) وهو أول ناشر حديث لأصمال شكسبير ( المترجم ) . 
(04) حياة الشعراء ؛ الجزء الثانى . ص ال . 


(60) اقتراحات لطبع الاعمال الدرامية لوليم شكسبير ( 1903 ) ,ص 4 . 
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الكثرين »ويسر بشكل متصل ؛ بل الموجود هو العروض الحقة للطبيعة 
العامة # 26١7‏ ؛ فإن تعبير «العروض الحقة 6 يعتى كل ما هو صادق وما هو 
أخلاقى . والمفيوط الثلاثة التى جرى تحليلها هنا إنما يحافظ على توارنها » 
وهى مؤكدة حسب النص» وتتغير من جسراء تحولات . وظاهر - بدون وعى 
واضح ‏ أن هذه المعايير تفضى إلى ثتائج مختلفة تماما عن طبيعة الفن وقيمة 
الأعمال الفنية الجزئية . ولقد كتب جونسون تحليلات قيمة عن مسائل نقدية 
عديذة من نقطة من نقاط وجهة النظر هذه ؛ أو من عدة نقاط » واتسمث 
بتقدير إيجابى للكيان الكلى للأدب المتاح له فى حدود ذوقه . 

والأكثر أهمية من الناحية التارخية هو هجوم جونسون على القواعد» فهو 
يتشبع جزئيا الخط المعتاد للإدراك بأن العبقرية هى فوق القواعد ١‏ وأن هناك 
"دائما استجابة مفتوحة من النقد للطبيعة » 2510 . لكن هذا لا يعنى سوى ترك 
المسالة » وهو يدرك على نحو أكثر تكراراً وأكثر تماسكا . إن هدف النقد هو 
« تأسيس المبادئ : تحسين الرأى وتحويله إلى مصرفة» 2237 .واكتشاف 
« مبادئى الحكم على أساس حقيقة لا تتغيرء وتكون بديهية » (74) »واستخدام 
القواعد « كوسائل للرؤية العقلية » 209 »ويجب أن ميز هذه امبادئ الرئيسية عن 
الوصفات المحلية المتعسفة : ١‏ إن الوصغات العرضية للتزعة السلطوية عندما 


(11) تصمديو ؛ رالى , عى ١1‏ . 

(11) المصير السايق ص 15 . 

(15) راملبلر ٠‏ العبد 1؟ » الأعمال , المجزء الثالث , ص 715 , 

(14) المصير السابق , العدد 4-؟ ‏ المؤلفات , الجزء الرايع ؛ ص 555 . 
(14) المصدر المنايق , العند ١6‏ , الأعمال , الجزء الرايع » صن 19 . 
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تكتسب وقارا وهيبة » كثيرا ما تتعارض مع قوانين الطبيعة » 770© . إن بعض 
قواعد النقد يجب أن تعد أساسية ٠‏ لايمكن الاستغناء عنها » وبعضها الآخر 
مفيد وملائم » بعضها من إملاء العقل والضرورة؛ وبعضها الآخر يفرضها فى 
الممارسة ماهو قديم استبدادى ٠‏ بعضها يؤيدها على نحو لا يكُنْد تطابقها مع 
نظام الطبيعة وعمليات العقل ؛ وبعضها الآخر يتشكل بالصدفة أو يجرى تقنينه 
بضرب الثل .ومن ثم يتعرض- بشكل دائم - للجدل والتغير "2 . وهذه - فى 
حد ذاتها -فكرة واسعة الانتشار تماما تقبلها فولتير - ضمن آخرين - لكن 
الخط الفاصل بين الطبيعة والعادة » والذى رسمه جونسون يتضمن نبذا 
لوحدتى الزمان والمكان الصارمتين » كما يتضمن دفاعا عن الكوميديا 
التراجيدية . وفى الممارسة يعد هذا - بصفة نخاصة - دفاعا عن شكسبير 
باعتباره كلاسيكيا إنجليزيا عظيما . 

وجونسون ينقد وحدة المكان مع الإقرار بزيف الافتراض الكلاسيكى 
الجديد المعتاد عن الوهم : 

« إن الاعتراض الذى ينشا من استحالة تمضية الساعة الأولى فى 
الإسكندرية والساعة التالية فى روما » فتفرض أنه عندما تبدأ التمثيلية فإن المتفرج 
يتخيل حقا نفسه فى الاسكندرية ويؤمن بآن توجهه إلى المسرح هو رحلة إلى 
مصر ء وأنّه يعيش فى أيام أنطونيو وكليوبترا .ومن المؤكد أن مَنْ يتخيل هذا 
قد يتخيل المزيد ... والحقيقة هى أن المشاهدين يكونون دائما فى أحاسيسهم» 


(17) المصدر السابق , العدد 161 . الأعمال . الجزء الرابع ,ص 47 . 


(1) الصدر السايق . 
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ويعرفون من الفصل الأول حتى الفصل الأخيرآن خشية المسرح ليست إلا خشبة 
مسرح ٠‏ وأن الممثلين ليسوا سوى مثلين ... فأين العبث فى السماح لذلك 
المكان أن يمثل أثينا ثم صقلية ء حيث يعرف المرء دائما بأنه ليس صقلية » 
وليس أثينا » بل هو مسرح حديث ؟ ) © , 

والجدل نفسه يصدق بالنسية لوحدة الزمان ؛ فجونسون يسلم بأن 
الاحتمال يقتضى زمان الحدث؛» يجب أن يقترن بشكل ما بزمان العرض ... 
ولكن لما كاسن سيحدث مرارا أن بعض الوهم يجب الاعتراف به » 
فإننى لا أعرف أين يمكن تيت حدود الخيال » 190) , وخاصة أن 
قترة الاستراحة بين الفصول يمكن تخيّلها » طلما اعتقد المؤلف أن هذا ملاكم . 
ومن ثم فلا شىء جوهرى غير وحدة الممدث »وفى هذه المجادلات يلتقط 
جونسون - على نحو صحيح - مايسميه علماء الجمال المحدثون 7 المسافة 
الجمالية ‏ . 

ويدافع جونسون عن الكوميديا التراجيدية بحجج واقعية أساسا : ١‏ إن 
ارتباط الحوادث الهامة بالحوادث التافهة - حيث إنها ليست شائعة فحسب» بل 
هى دائمة فى العالم - من المؤكد أنه يمكن السماح بها على خشبة المسرح التى 
لا تنظاهرإلا بأن تكون مرآة للحياة » ("2 . ويدافع جونسون - بصفة خاصة - 
عن خلط شكسبير التراجيديا بالكوميديا إلى حد إنكار الفروق بين الاجناس 


(14) راللى : ص71 -/1؟ 
(15) راميلر ؛ العند 161 ؛ الأعبال » المجزء الرايع , من له 


(-9) الممسسر السابق , 
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الآدبية عنده : ١‏ إن مسرحيات شكسبير ليست بالمعنى الصارم والدقيق 
سواء التراجيديات أو الكوميديات ؛ بل هى تركيبات من نوع مميز ؛ وإن عرض 
الحالة الواقعية للطبيعة الدنيوية التى يتشاطر فيها الخير والشر ؛ الفرح 
والأسى . يختلط بتتوع لامتناه من التناسب وأتماط عديدة من التركيبات ؛ 
ويعبر عن مسار العالم الذى فيه خسارة الفرد هى مكسب فرد آخر 96" , 
وعندما تَُهم خطة شكسبير » فإن معظم اننقادات ريمر وفولتير 
تتلاشى . إن مسرحية ( هاملت ) ثح دونما بذاءة بحارسين ؛ وإياجو فى 
مسرحية ( عطيل ) يجار عند نافذة برابا نيو » بدون ثلم أو تريح لخطة 
المسرحية » وإن كان هذا فى إطار لايمكن أن يطيقه يسهولة الجمهور الحديث ؛ 
وشخص بولونيوس ملائم ومفيد ؛ وحفارو القبور أنفسهم قد يحدث الاستماع 
إليهم بالتصفيق والاستحسان 27 . ويتقبل جونسون شخص فينوس السيئاتور 
المهرج فى مسرحية ( كوريولانوس ) » ويدافع عن تقديم الملك كلوديوس- 
وهو ملك - على هيئة سكير فى مسرحية ( هاملت ) . إن شكسبير ١‏ دائما 
مايجعل الطبيعة تتسيد على الحدث © : 

« إن قصته تقتضى الرومان أو الملوك .لكنه لايفكر إلآ فى الئاس . إنه 
عرف أن روما مثل كل مدينة أخعرى بها أناس من كل النزعات ؛ ولا كان يريد 
مهرجا » فإنه ينوجه إلى مجلس الشيوخ » فمجلس الشيوخ هذا هو بالتأكيد 
الذى سيقدر عليه . لقد كان ميالا إلى إظهار مراب وقاتل لا بشكل كريه 
فحسب ء بل بشكل خسيس أيضا : لهذا أضاف السكر لصفاته الأخرى » 


(9/6) رالى ».ص ١6‏ 


(90) المصدر السابق .ص 18 
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وهو يعرف أن الملوك تحب النبيذ مثل الناس الآخحرين ٠‏ وأن التبيذ يمارس 
قواه الطبيعية على الملوك ... إن الشاعر يغض النظر عن الفرق العرضى 
للقطر من الأقطار والظروف ؛بمثل مايهمل الفنان الذى يرتاح للشخص الذى 
رسمه الزى الذى يرتديه » 279. إن الإنسان ليرى فى هذا المثل أن 5 الطبيعة » 
لاتعنى مجرد الإنسان الطبيعى ٠»‏ بل الناس المزودين بالكامل ببخواص 
شخصية »٠‏ والذين قد لا يراعى تشخيصهم - على أى حال - لياقة المكانة أو 
الدقة التاريخية . 

وبيئما نهد أن جونسون متحرر فى مساألة اللياقة فى التشخيص ١‏ فإنه 
يتمسك - بشدة - بالآراء الكلاسيكية الجديدة عن اللياقة فى اللغة . وتميل 
نظريته وتطبيقه بالنسبة للأسلوب إلى السير فى اتجاه المجرد والفخيم والزخرفى . 
وهو فى مجلة ‏ أدفنشرر ؛ العدد 1١5‏ » بميز الأسلوب السهل ١‏ الواضح » 
الصافى » العصبى والمعبر » الذى يستخدم فى مناقشة العلم والعرض ؛ لكنه 
يقول : إذا كانت الموضوعات محتملة ومغرية » فإن على الكاتب أن 
يزينها بإضافة ممتازة من التأنق والتخيل ٠‏ وإظهار ألوان تنسيق الكلام المتنوع مع 
التدفق الموسيقى المعدّل اللخفف » . ويقول فى موضع آخمر : ١‏ يجب صقل 
الحصاة بعناية ٠‏ والتى يكون الأمل فيها أن يجمرى تقديرها على أنها ماسة ؛ 
ويجب على نحو مؤكد إعمال الفكر في الكلمات عندما يكون المقصود بها أن 
ترمز للأشياء » 292 , 


(5/) المصدر السايق ؛ ص ١6‏ . 


(4؟) مجلة: أدقتشرر » الميد ١١6‏ ؛ الأعمال . الجزء ١١‏ .ص ١؟ه‏ راميلن . العيد 165 ؛الأعمال, 
الجزء الرايع ؛ ص 74 . 
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ومع هذا فإن جونسون فى التقاداته لشسكسبير والكتساب الآخرين لايقف 
على نحو صارم جدا فى صف مثال تنسيق الألفاظ يشكل رائع . وينالك 
شكسبير ثناء بصفة خاصة بسبب حواره الكوميدى الذى يبدو لجونسون أنه 2 أسلوب 
لايوكن أن يصبح إطلاقا عنيقا هجورا , إنه محادثة فوق الفظاظة وتحت 
الصفاء حيث تستقر الملاءمة » © . ويلقى شكسبير مرات عديلة تنديداً بسبب 
الأبهة غير اللاثقة فى تنسيق الألفاظ » وإن هذا التنديد ليس بسبب 7 تورّمه © 6/9 
فحسب » بل بسبب الكلام الطنان أيضا . وتستغير قصائد جراى الكراهية عند 
جونسون من جهة بسبب ١‏ الفخامة المرهفة » لتنسيق الالفاظ فيها ”© . وقد 
نندهش - فى ضوء تشابه عام بين سلوب ججمونسون الخاص وبين أسلوب جرمى 
تيلور 21 أوسير توماس براون 229 - أن نرى كيف هاجم بحدة أسلوب براون 
على أنه أسلوب « سقيم . متحذلق » غامض . خشن ٠‏ فظ * 4:07 . وكثير 
من هذا يمكن أن تفسره النظريات البلاغية التقليدية عن مستويات الاسلوب » واهتمام 
جونسون الخاص بتثبيت اللغة الإنجليزية وتنقيتها . ولقد كرس جونسون سنوات 


(6/) رالى ؛ من 7١‏ . 

(91) المصدر السايق ,ص 77 . 

(/) حياة الشعراء ؛ الجزء الثالث ( جراى ) ص /80 . 

(14) جرمى تسيلور ( 1177-1111 ) /أسقف ومزؤاف إنجليزى من مزؤلفات ه حصرية الومظ ‏ ( 1743 ) 
وه الحياة المقدسة » ( ١١6.‏ )ىه الموت المقدس ١701 ( ٠‏ ) ,أشن كتبه: دعوة المدول عن البابرية » ( 15314 ) . 
(اللترجم) . 

(4؟) توماس براون ( 115-17-0 ) : طبيب إنجليزى عرف باسلويه التثرى الفنى وبلاغته . له: الأخلاق 
المسيمية » الذى تشر بعد وفاته عام 1/17 ٠‏ وحرو طبعته فيما بعد دكتور جونسون عام 1161 ( المترجم ) . 
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من حيساته لكتابة « القاموس » الذى لابعد مجرد ثروات وصفية 
للغة الإنجلييزية » بل هو عمل يستهدف التوصية بالاستسخذام الحسن للكلمات 
ونقدها . وهو يضم كلمات مثل 3 العويص » والكلمات التى يطرحها تستبعد 
كلمات أخرى عديدة باعتبارها قديمة » أو عامية » أو يدرجها مع ملاحظات 
تقزر انها ذ مضظسة # غير ملائمة + فاسدة > حمييية + فير مجملة: 
أو ينقصها الأصل . ( وكلمة 7 شراب مسكر ؛ - على سبيل المثال - هى من 
مرتبة أدنى من الكلمة العربية : شربات »© ) ٠‏ وهكذا نئدهش - فى الأغلب - 
أن جونسون لابيحب ثنسيق الألفاظ « النحطة » فى سياق تراجيدى » 
ويخصص عدداً كاملا من : رامبلر » ( العدد 1714 ) لمناقشة حديث ماكبث 
( الفصل الأول » المنظر الخامس ٠‏ ص 0١‏ ومابعدها ) : 

« تعال أيها الليل الكثيف ! 

وتحجّب فى دخان الجمحيم القائم 

حتى لا يتبين سكيثى القاطع الجرح الى يحدثه » 

ولايختلس النظر من خلال ملاءة الظلام » 

ليصيح : توقف » توقف 1 ) 
إن كلمة : القائم ' يجرى نقدها على أنها فى الأصل ١‏ ونادرا ما تسمع الآن إلا 
فى الأسطبل » و « السكين » هى ١‏ اسم آلة يستسخدمها القصابون والطباخون 
بأدنى استخدامات منحطة » » فمن هو ذلك الذى لايشعر - إنطلاقا من عادة 
ربط السكين بالمهمات الخسيسة - بالمقت بدلا من الرعب ؟ »؛ ولايكاد ١‏ يختبر 
جونسون دعابته » عندما يتناول الكلمتين التعيستين 2 يختلس 4 
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و ملاءة » . وهناك تنديدات فى مواضع أخرى بشأن « البربرية المدروسة » 
فى كتاب سبنسر 7 تقويم شفيردس » (41؟ » وتتسيق الألفاظ الوضعية »والذى 
يستخدمه الملوك فى مسرحية ١‏ هنرى الخامس »؛ أو ريتشارد الثانى ؛ . ولكن- 
بصفة عامة- نجد أن آراء جونسون فى تنسيق الألفاظ معتدلة » وتندرج بعناية وفق 
الجنس الأدبى والسياق . وهو يندد باللصطلحات الفنية المستمدة من الإبحار فى 
قصيدة « أتوس ميرابليس » (81) للشاعر دريدن؛ لأن « كل المصطلحات الملائمة 
للفن يجب أن تغوص فى التعبيرات العامة » لآن الشعر مفروض فيه أن يتحدث 
لغة كلية 6 24 » ورغم أنه يعترض دائما على التزعة الغالية الفرنسية 40 » 
فإنه على وعى حساس بأنّ ه كل مؤلف لايكتب لكل قارئ » 00 ولقد 
دافع عن الكلمات الصعبة فى سياقها الحق ٠‏ ولكنه - وهو فى هذا يشبه 
عصره بصفة عامة - لايستسيغ بالمرة الثورية والالتباسات . وتحتوى تراجيديا 
١‏ سامسون أجوئيستس ؛ لملتون آمثلة على ١‏ كل الوضاعة التى لاتستحق أدنى 
دفاعء والتى تنجم من مسجرد المجازات اللفظية الظريفة 2496 . 


(:ة) الأعمال , الجزء التاسع . ص 717 . 

(41) رامبلر العدد 37 ؛ الأعدال , الجزء الثانى , ص ١4؟‏ . 

(41) كُتبت هذه القصيدة عام 17717 + وهى تتضعن وصدف قتال بحرى ضد الهرلنديين وحريق لندن عام 
6 (المترجم ) ٠.‏ 

(5) حياة الشهراء الجزء الأول ( دريدن ) ص 1977 . 

(46) حركة فى فرنسا تدعو إلى حقوق الكنيسة الكاثوايكية الرومانية الفرنسية والملكية ضد التدخل البابوى . وقد 
بدآت فى القين الثالثك عشر؛ ووصلت أوجها فى عام ١181‏ ( المترجم ) . 

(ه4) أدلر » العدد ٠٠١‏ , الأعمال ‏ الجزبالفامس , صن 34 . 
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وجماحكات شكسبير لايمكن تبريرها . 3 إن المماحكة بالنسبة إليه كانت 
كليوباترا التى لا يمكن مقاومتها . والتى فقد العالم من أجلهاء 
راض عن هذا الفقد 6 69 . وبالرغم من أن جونسون امتدح أسلوب 
شكسبير وخاصة كوميدياته » فإنه يستطيع - فى مواضع أخرى - أن يَعَمُم 
بإفراط » بحيث يتحدث عنه على أنه 3 غير نحوى » مثير للحيرة » وغامض 6 » 
بل إن ليقول عن شكسبير إنه « قد أفسد اللغة بكل نوع من أنواع 
الإفساد » 40 . ولقد حكم جونسون على تنسيق الألفاظ والاسلوب الماضيين 
يُمثْل عصره هو . 

ووجهة نظره تجاه قرض الشعر مختلفة إلى حد ما . فجونسون -حتى أكثر 
جما كان بالنسبة لموضوع نظم الالفاظ - كان مقتنعاً بأد عصره قد حقق أوج 
الكمال . إن قرض الشعر الإنجليزى ١‏ علم » يستبعده كل المثالب » » ويتوجه 
إلى ١‏ الانتظام » 2690 . وهكذا فإنه إذا تأسس لايستطيع أن يتغير » ولايجب 
أن يتغير . وبعد الشاعر الكسندربوب ‏ ستكون محاولة المزيد من التحسن فى 
قرض الشعر مسألة خطيرة 6 . وهناك مقال كامل فى ١‏ راميلر » ( العدد 85 ) 
مخصص للتفرقة بين المقياس ١‏ الخالص » و ؛ المختلط 4 فى البيت الملحمى 
الخماسى التفعيلات . وجونسون يقصد بتعبيره 3 الخالص » الأبيات التى تمحققن 
النماذج الوزنية بالضبط . وهو لايعترف - إلا متذمّر - بضرورة المقاييس 
: الختلطة » ؛أى وحدة الورن » تلك النى تسمح ١‏ بالإبدال ؛ خخاصة فى وحدة 


(47) واميلر ؛ العدد 164٠‏ الأعمال , الجزء الثالك , صن 4178 , 


489) زالى , من 4؟ . 


(64) للصدر السابق , من 4١‏ 
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الوزن الأولى . وهو لايذكر إمكانية استخدام مقاطع غير منبورة أكثر من 
مقطعين فى وحدة وزئية واحدة . وهو يستهجن نظام الأببات الشلاثية الموحدة 
القافية والأوزان الإسكندرية » وإن كان يقر بها للضرورة .ولابد أن أذن دكتور 
جونسون لم تتفم مبكرا إلا للدوبيت الملحمى . وواضح أنه كان قادرا - 
بالنسبة لدقائق هذا النوع واختلافاته - على تصورها ووصفها . لكن كانت لديه 
مصاعب كبيرة ؛حتى بالنسبة للشعر المرسل . وهو وزن كان مجازا فى أعين 
السابقين على شكسبير وملتون . وهو فى مناقشته لحجج ملتون ضد القافية يقر 
بأنه يرى وجود اختلاف قوى بين اللغات الإنجليزية والكلاسيكية؛ التى تستطيع 
أن تنظم بدون قافية : 3 إن موسيقى البيت الملحمى الإنجليزى تطرق الاذن 
بخفوت ٠.‏ حتى إنها تُفْقد بسهولة » مالم تتآرر مع مقاطع كل بيت ؛ وهذا 
التآرر لايمكن الحصول عليه إلا بالحفاظ على كل نظم غير مختلط بشىء آخخر 
كنسق مميّز للأصوات ؛ وهنا التمايز نحصل عليه » ونحتفظ ببراعة القافية »  )50(‏ 
إن الشعر المرسل إذا ماترك لتفعيلاته ليس له إلا تأثير بسيط » سواء على الأذن 
أو عمل العقل : فيصعب أن يعزز نفسه بدون الصيغ البلاغية الجريئة والصور 
الباهرة » (41) . وهكذا جرى الاعتراف بملتون الجليل : وكذلك ١‏ أفكار 
ليلية » ليونج» و١‏ مباهج التخيل » 2950 لاكنسيد 299 , ولكن معظم 


(45) حياة الشعراء ‏ الجزء الأول ( دريدن ) ص 834 . 

(-4) المصدر السابق ( ملتون ) » ص 151 , 

(41) المصدر السايق ( وسكمون ) . ص 799 . 

(47) قصيدة كتبها الشاعر الإنجليزى يوتج بين 17/47 ى ١1714‏ وعثوائها بالكامل : ه الشكوى لو أفكار ليلية عن 
الحياة والموت والخلود ه ٠‏ وهى قصيدة تطيمية فى حوالى ٠١‏ ألاف بيت من الشعر المرسل ( المترجم ) ٠‏ 

(15) قعميدة تعليمية كثبها انشاعر الإتجليزى أكنسيد عام 1/14 ٠‏ وصدرت كاملة عام 1107 ( المترجم ) . 
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الشعر المرسل المعاصر آنذاك » وخاصة فى الموضوعات التعليمية أو الهزلية 
الماضية استثار استنكار جونسون : 2 ولكن الشعر المرسل »© هو مايكفى ؛ لكى 


بجرى التنديد بقصيدة لديفيد ماليت 29 , 


بل لقد كان جونسون أكثر عمداء ٠‏ وغير قادر- بكل بساطة- على قراءة وحدة 
الوزن الغئائية ذات التعقيد والتنوع الأكبر . ولقد كره ؛ الجنون المفتون بطريقة 
بندار فى الشعر »6 47) عند كولى . وهو يلاحظ أن ١‏ اللذة الكيرى للنظم 
الشعرى تصدر عن وحدة الوزن المجهولة للأبيات والنظم الموحد للمقاطع ؛ 510 
وقصائد دريدن » و 3 قصائد فى عيد القديسة سسيليا ‏ (98) لبوب »هى بالمثل 
يقال « إنها تريد التكوين الجوهرى لاتركيبات الورنية والتردد المقرر للتفعيلات 
المستقرة 6  )45(‏ وبطبيعة الحال فإن الأكثر شهرة هو قيوده المفروضة على قصائد 
ملتون القاصرة 0 حتى إن أغنيات مسرحية « كوموس 6١١78‏ 3 ليست 


(44) مارك أكنسيد ( .+19 - 1/870 ) : شاعر إنجليزى له عدد من القصائد المطولة والقحمائر القصيرة . ( المترجم ) . 

(40) ديفيد ماليت ( حوالى 1.0 - 1/1٠‏ ) : شاعر إتجليزى درس فى جامعة أدنبره , واشتغل مريّياً فى لثدن 
عام 1117 , واسمه الأصلى مالوخ . وانضم إلى الدائرة المحيطة بالشامر الكسندريوب ( المترجم ) . 

(47) القصائد البندارية تسبة للشاعر بندار؛ وأول من حاول محاكاته الشاعر الإنجليزى إبراهام كولى: وظل هذا 
الندط حتى عصر جراى. يخاصة قصيدة: تقدم الشعر » وهى مكونة من ثلاثة مفاطع؛ والثالث يختلف فى الوزن عن 
اللقطعين الأولي ( المترجم  )‏ 

(41) المصدر السابق , الجزء الأول ( كولي ) صن /ا4 . 

(4ة) شهيدة رومانية فى القرن الثاتى أو الثالث يقال إن جثمانها لم يتلف عندما أعيد إصلاح الكنيسة التى دفت 
فيها عام 1647 , وهى راعية الوسيقى الكنسية , ويحتفل بعيدها يوم 7١‏ نوقمبر ( المترجم) , 

(44) المصير السايق ؛ الجزء الثالث ( بوب ) » ص 597 . 

)٠٠١(‏ مسرحية من المسرحيات المقنعة ؛ وهى تتألف من شخصيات متنكرة تشترك فى عموكب رمزى وتنشد 
الأغانى .وقد كتبها ملتون ومثلت عام 154! , وهذا الاسم هو لإله وثنى اخترعه ملتون ياعتباره اين ياخوس 
إله الخمر . ( المترجم ) 
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موسيقية بشكل كبير فى تفعيلاتها 3 وقصيدة ١‏ ليسيداس »؛ لمالتون مكتوبة 
« بتفعيلات غير ملائمة 4 1217© . وهكذا نجد أن أكبر مدح هو الذى كاله 
جونسون لاكسندر بوب . وإذا نحن استطعنا أن نصدق بورول 241١19‏ وفإن 
جونسون قال : ١‏ إنه قد تنقضى ألف سنة قبل أن يظهر رجل آخر لديه قدرة 
على النظم مكافئة لقدرة بوب © 2309 , 

وهكذا نجد أن جونسون مغروس بشدة »بل ومنحصر فى ذوق عصره . 
ويصعب أن يبدو أنه قد تأثر بموضوعين دالين متكررين فى نقد القرن 
الثامن عشر : علم الجمال والنزعة العالمية . 

ولايكاد يوجد أى بحث للجمال عند جونسون ؛ والبحث الوارد 
فى العدد ”9 من 2 رامبلر » )١176١1(‏ يبدو أنه ينتهى إلى نتائج نسبية . 
فالجمال هو « مجرد شىء نسبى ومقارن © ويبسدو أن جونسون يرى أنه 
٠‏ موضوع صغير بالنسبة لأبحاث العقل ' لكنه يستبعد حيقل- هذا الاستسلام 
للشك بالاستجابة لحكم العصورء أى الحس المشسترك للإنسانية . والاستمرارية 
الممتدة بسمعة بعض الكتابات المعنية 7 تبرهن على أن هذه الكتابات 
ملائمة لملكاتنا وملائمة للطبيعة » . وهو يعلن إمكائية ١‏ رد بعضص 
مجالات الادب إلى هيمنة العلم » ؛ ويدشخل فى مناقشة علاقة الصوت بالمعنى فى 
النظم الشعرى . والجمال فى الادب يبدو لجحونسون أنه قاصر- إلى حد كبير- 


. 177 المصدر السابق , الجزء الأول ( ملتون ) :ص 176 . ص‎ )٠١1( 

)٠١5(‏ جيمز بوزول ( 1/4٠‏ - 1560 ) : مؤلف إنجليزى تعرف على جونسون فى لتدن عام 1717, وهو عضو 
منتداه الأدبى فى 1977 , وله « حياة صمويل جونسون » ( 1/41 ) . ( المترجم ) . 

, 41 الهزء الرفيع » عن‎ ٠ يوزول‎ )٠١9( 
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على ججمال اللغة . وقرض الشعر ء وجهورة الصوت .٠‏ والتردد 
المتعظم للورن . وواضح أنه وقع تحت تأثير صديقه إدموند بيرك )١١4(‏ فى 
كتابه « ببحث فى أصل أفكارنا عن اليل والجميل » )١1855(‏ ء ولهذا فهو 
بين الحين والحين يميز بين الجميل والجليل » بين الانتباه للاتساع والانتباه 
للتضييق . وهو يبرز خصائص ملتون فى إطر الجليل أو 2 الشموخ 
العملاق » 2٠١‏ والجلال هى صفة عامة وسائدة فى هذه القصيدة 
| الفردوس المفقود لملتون ! ؛ والجلال يتعدّل بتنوع؛ فيكون أحيانا ٠‏ وصفيآ 
وأحيانا مثيرً للجدل » 205 , 

وعلى أى حال يقاوم جونسون نزوع علم الجمال السائد الذى لقيئاه عند 
ديدرو - إلى التوحيد بين الجليل والمثير للشجن . إن قصيدة ١‏ الفردوس 
المفقود » حافلة بالجلال » ولكن لاتوجد سوى فرصة واهية يتبدى فيها 
الشجن ٠‏ وذلك لان العواطف لاتتحرك إلا فى مناسبة واحدة . وفيها ينسجم 
الجليل مع « رغبة فى الشغف الإنسانى » 22١17‏ . ومن جهة أخرى فإن 
شكسبير مثير للشجن؛ وهو يحرك العواطف؛ ويقهر القلب . وجونسون يفضل 
الثيرء بل وحتى المسيل للدموع على العظمة. وهو يستطيع بل ويمدح بالفعل 


)٠١(‏ ادموند بيرك ( 1795 -1!57.) : مفكر ومسياسى بريطاتى اهتم يقضايا الآدب والفن وخاصة بالنسبة 
الجميل والجليل ( المترجم ) . 


. حياة الشعراء . انجزء الأول ( ملتون ) عن /لا؟‎ )٠١5( 
, 14. المصدر السايق . صن‎ )٠١1( 


. 1815 المصير السايق , ص‎ )1١( 
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, تراجيديا جين شور © 03١80‏ زرو 21١9‏ ى « فهى تتألف أساسا من ١‏ مناظر 
عائلية ومحن خاصة »© »وهى تستحوذ على القلب : ١‏ يجرى الغفران للزوجة؛ 
لأنها تندم» وينال الزوج. التكريم؛ لأنه يعفو » ولهذا إن هذه التراجيديا هى من 
تلك التراجيديات التى لاتزال نرحب بها على خشبة المسرح 6 21١١0‏ . وعند 
جونسون نأمة من النزعة العاطفسية فى القرن الشامن عشر تتبدى فى تلوقاته 
الأدبية» وهى حاضرة باستمرار فى مؤلفه الخاص « صلوات وتأملات » وفى 
رسائله إلى روجته والآنسة بوثباى . 

وينتقد جونسون الشعراء الميتافيزيقيين 2١١١7‏ من جهة ؛ لأنهم يخيبون توقعات 
الإشباع الانفعالى : 7 لم يكونوا ناجحين فى عرض الشعار أو استثارتها ١‏ وهم 
لايعبأون بانسنة الشعور الذى يمكننا من تصور آلام ولذة العقول واسارتها : 
إنهم لم يبحقوا إطلاقا ما الذى يجب أن يقولوه فى ظرف ماأو 
يفعلوه »بل كانوا بالأحرى يكتبون على أنهم ملاحظون للطبيعة الإنسائية 
لامشاركون فيها ؛ وكائنات تتطلع للخير والشر » وهم جامدو الشعور» وفى 


)1١4(‏ هى الكوميديا الوحيدة التي كتبها الشامر والكاتب المسرحى تيقولاس رو عام 1/14 ٠‏ وجين شور في الواقع 
كانت عشيقة الملك إدوارد الرابع » وكان لجمالها تاثير بالغ عليه . وقد اتهمها الملك ريتشارد الثالث بعمارسة السهر 
وسجنها وماتت فقيرة حوالى عام 1657 ( المترجم ) ٠‏ 

17٠١ تيقولاس رى ( 117/4 - 1/18 ) : شاعر وكائب مسرحى إنجليزى آلف ثمانى مسرحيات مابين‎ )٠١5( 
. ) وقد توج شاعرا عام 1/18 ( المترجم‎ , ) 11٠١ ( » وله مسرحيةه زوجة الاب الطموحة‎ », 6 

)16١(‏ المصدر السابق » الجزء الثانى ( رى) ص 14 -./ قارن قصة بكاثه عندما ماتت جين شون . « متنوهات 
جونسونية » » انجزء الأول ؛ ص 85 - 184 . 

(111) مصطلح طرحه دريدن وتيناه جونسون لمجمومة من شعراء القرن السابع عشر ( المترجم ) . 
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وقت الفراغ © 21١10‏ . وجونسون يكره مانسميه تجردا ساخخرا ونقصا فى الشعور 
الموحد » ورفص هؤلاء الشعراء الميتافيزيقيين الذين يسمحون للقارئ أن يتوحد 
عاطفيا مع المتكلم . إنه يشعر بكفاءاتهم وتحفظاتهم » يشعر ١‏ بالتفاصيل للحلية © 
الغئية والمعقدة عندهم» على أنها معادية لمطالبه بالنسبة إلى التجريد والعاطفية معا . 
و« التعميم العظيم » يمكن أن نجده عند الشاعر ملتون رغم أنه كان مقصرا فى 
التزعة الإنسائية . والقراجيديا العائلية وريتشاردسون والفقرات المثيرة للشعجن 
عند شكسبير - كل هذه تشبع رغبة جونسون فى الشعور : المنسق »© » لكن 
الشعراء الميتافيزيقيين لم يكن عندهم جلال » ولم يكونوا مثيرين » وبطبسيعة 
الحال لم يرقوا إلى المطالب الخاصة بنعومة قرض الشعر » وجمال الصوت الذى 
أعجب به جونسون فى بوب . والشىء الطيب الوحيد الذى استطاع جونسون 
أن يجده فيهم هو شىء من المهد العقلى والثقافة والبراعة . 

وواضح أن جونسون لم يكن مهتم بالتأملات السائدة الواسعة الانتشار عن 
استجابة القارئ وعن الذوق . لكنه أبدى يالفعل بعض المعرفة بالجدال الذى 
انخرط فيه أناس من أمثال بيرك وهيوم بشكل بارر . وهناك فقرة فى حياة 
كو نجريف تضاهى بالضبط المناقشة الأسبق عن الجمال فى ١‏ رامبلر» . ويبدو أن 
جونسون يصادق على نسبية الذوق . وهو يشير إلى تفانى كونجريف» وهو يدافع 
عن ١‏ التاجر المزدوج 4 21١7‏ .ويقول : « هذه التبريرات ذائما بلاجدوى» » 
« فمن الجدل لايمكن إقامة ححبجة 6 ؛ 2 حقا يمكن للناس أن يقتنعوا » لكنهم 
لايمكن أن ييتهجوا ضد إرادتهم » . وهذه حجة سبق لدريدن وفولتير أن 


(116) حياة الشعراء : الجزء الأول ( كولى ) ص ١؟‏ , 
(117) كوميديا كتيها الؤاف الإنجليزى كونجريف وقد قدمت على المسرح عام 1144 ( المترجم ) . 


230 


استخدماها . ولكنه يكرر - حيتئذ - رأيه فيوازن هذا الاستسلام للتزعة النسبية 
بالاستجابة للحس المشمرك الكلى وحكم الزمن : ٠‏ بالرغم من أن الذؤق 
مستعص ٠‏ فإنّه متنوع للغاية » وغالبا يسود الزمن عندما تفشل المجادلات © . 
و بالنسبة للأعمال الأدبية ؛ لايوجد اختبار آخر يمكن تطبيقه أفضل من امتداد 
ديمومة التقدير واستمراريته » 2١١‏ . ومفهوم « القارئ العام » الشهير » والذى 
أسئ فهمه كثيرا يمثل هذا الإحساس المشترك الكلى . إِنْ « جونسون لم تفسدء 
الإهواء الأدبية وأبعاد التهذيبات الخاصة والئزعة القطعية فى المعرفة » وهو 
يقرر أخيرا كل المطالب الخاصة بإضفاء الجلال على الشعر » 2١‏ . والقارئ 
العام ليس بال تأكيد هو الإنسان المتوسط » وليس الإنسان العام بأى معنى له 
صلة بالوضع الاجتماعى الوضيع » بل هو الإنسان الكلى بالمعنى الكلاسيكى 
الجديد » الذى يضع مشل هذا الامل فى اتساق الطبيعة الإنسانية . إن 
الناقد والباحث على هذا النحو ليسا مستبعدين ( على نحو ماكان لدى 
فرجينيا وولف 2015 وهى تستخدم المصطلح ) 21117 ١‏ بل إن الناقد لايفسد إلا 
بالإهواء وبطبيعة تفكير الباحث فى التزعة القطعية . لكن جونسون لايتابع هذه 
الفقة « بالقارئ العام » إلى نتائجها .إنه لايحلل استجابة القارئ أو طبيعة 
الجمهور أو العمليات التى يؤسس بها المؤلف شهرته . ورغم أن التعويل على 
الأجيال القادمة قد يتضمن نزعة شكية بالنسبة لديمومة بصائر المرء وصدقهء فإنه 


(114) المصدى السابق , الجزء الثاني ( كونجريف ) ؛ صن 111 ؛ رالى صن 4 . 

. ١١ القارئ العام ( لندن ,15565 ) ص‎ )1١6( 

(113) فرجينيا وولف ( 1447 - 116١‏ ) : روانية إنطيزية من مؤلفاتها ه القنار » ( 1419 ) ود الأمسواج ٠‏ 
1655 ) (الشرجم). 

. حياة الشعراء ؛ الجزء الثالث ( بوب ) ص /ا4؟‎ )١117( 
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نادرا مايرق فى تأكيداته الذاتية . وهناك فقرات تظهر شك جونسون فى 
العقلانية المفرطة »ولكن هناك نظرية : القارئ العام » »وهى مجرد حيلة تلقى 
تقديرا عبر الزمن لتوحيد الناقد مع الجمهور » وتوحيد صوته مع حكم 
العصور . 

كما أن جونسون لم يُعَوّل على سيكولوجية الفنان ؛ وهو يظهر بالفعل 
اهتماما بسيطا بالتأملات فى العبقرية والتخيل . وليس الامر راجعا إلى أنه 
لايستخدم هذين المصطلحين على الإطلاق : فهو يقر دائما بضرورة العبقرية فى 
الشاعر » أى ضرورة أن تكون لديه بعض الموهية الفطرية من الطبيعة . وهو 
فى وصفه لعبقرية الكستدر بوب يعدد الصفات الأنموذجية : الابتكار . 
التخيل . الحكم 20 . وهو يقول إن ١‏ الاكثر ثناء على العسبقرية قائم فى 
الابتكار الأصيل 21١١57 ١‏ . وجونسون -وهو يتناول شكسبير- يثنى على الابتكار 
على أنه قوة الشاعر : الأولى والأكثر قيمة » . وهو يفهم الابتكار على أنه 
« ذلك الذى يكون قادرا على إنتاج سلسلة من الأحداث » ؛حتى ١‏ تولد الشرارة 
الأولى لقصة جديدة : ومن ثم ينتج مجموعة من الشخوصء ويصف الكل من 
خلال كارثة بشكل محبب 6 22١0(‏ . غير أن العبقرية « لا شأن لها بالمدلولات 
الرومانسية . إنها- بكل بساطة- ( المعية ) » ؟ إنها ١‏ عقل له قوى عامة متسقة » 
ويحدث - عرضا - أن يسير فى اتجاه محدد » 21717 . وفى إحدى المناقشات 


(114) حياة الشعراء » الجزء الثالث ( بوب ) ص 547 , 
(115) المصسن السابق » الجزء الأول ( ملتون ) , صن 144 . 
(0؟1) الأعمال » الجزء الثانى , ص 148 -/119 , 

(191) حياة الانعراء , الجزء الآبل ( كولى ) ؛ ص 7 . 
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يشتط جونسون لحد القول : إنه 3 لوكان إسحق نيوتن قد جرب نفسه فى الشعر 
لكان قد كتب فصيدة ملحمية جميلة جدا . واستطيع أن أطبق هذا على القانون 
بسهولة ٠وهى‏ نفس سههولة التطبيق على الشعر التراجيدى ». وقد اعترض بوزول 
قائلا : : لكنك ياسيدى قد طبقت أنت ( بالفعل ) على الشعر التراجيدى» 
وليس على القانون 2 . فيرد جونسون قائلا : « لأنئى ياسيدى ليس لدى مال 
لدراسة القانون . ياسيدى » إن الإنسان الذى لديه القوة قد بمشى فى اتجاه 
الشرق » بنفس الطريقة التى يمكنه بها أن يمشى فى اتهاه الغرب » إذا ماحدث 
والتفت براسه إلى تلك الناحية 6 (1؟1) » والتضمين الوارد الذاهب إلى أن أى 
إنسان يمكنه أن يكون شاعرا ؛ إذا أراد أن يكون على هذا النحو ؛ وأئه لايوجد 
اختلاف بين مواهب الشعر أو القانون أو الرياضة - هذا التفسمين لايقلق 
جونسون ء نظرا لأنه يريد للشاعر أن يتمثل الإنسان بصفة عامة . 

وهكذا لايستطيع جونسون أن يظهر أى اهتمام بالنظرية اللجديدة للتخيل 
الإبداعى . وعلى أى حال ٠‏ ليس الآمر عرضا كافيا لعدم ثقته بالتخيل ١‏ فيجعله 
يشير إلى ما قاله إملاك 21579 فى ١‏ راسيلاس »© ( الفصل 5 ) عن ١‏ السيطرة 
الخطرة للتخيل ؛ أو العدد 84 من ١‏ راسبلر » عن ترف التخيل الذى كله 
عبث © . ويستهجن جونسون فيه احلام اليقظة والتزعة الهروبية . وكما تظهر 
فقرات أخرى فى ١‏ صلوات ونأملات » ببساطة 2 صورا حسية وأفكاراً 
مفككة » . ولقد فُهم ( التخيل » على أنه قوة تصور الأشياء الغائبة » وهى . 
الاستخدام الشائع فى القرن الثامن عشر : 7 إن التخيل يتتفى الافكار من كنوز 


(1؟1) رحلة إلى فبريدس . ص ١١‏ ( أغسطس , 1,75 ) ٠‏ فى بوزول الجزء القامس » ص 79 . 
(5؟1) بطل من أيطال رواية ه راسيلاس » لجونصون ( الترجمة ) . 
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التذكر » ولايقدم الجديد إلا بتركيبات متنوعة 6 2١149‏ . ويتقبل جونسون فى 
النصوص الأدبية الخالصة التخيل كجزه من عذة الشاعر . وهو يقول عن 
الكستئر بوب : ١‏ إن لديه التخيل الذى يضغط بقوة على عقل الكاتب » ويمكنه 
من أن ينقل للقارئ الأشكال المختلفة للطبيعة وأحداث الحياة وطاقات العاطفة» 
كما فى 3 هلواز » و « غابة وندسور »و 3 الرسائل الإنجيلية الأخلاقية » . 252 
وضم : الرسائل الإنجيلية الأخلاقية » ءالذى يصعب أن نسميه 3 تخيليا 
كافيا » لإظهار أن « التخيل »6 هنا سستخام لمجرد قوة العرض . ويبدو أن 
مصطاح ١‏ الابتكار » يزداد قربا من التخيل بالمعنى الحديث » عندما يمتدح 
جونسون ابتكار الشاعر بوب فى 3 اغتصاب القفل » 1177) على أنه يظهر « سلاسل 
جديدة من الأحداث ومناظر جديدة لللخبال »6 . ومن جهة أخرى يقرن 
اغتصاب القغفل » ببحثه : مقأل عن النقد »6 219 . على أنه من 
الابتكار « به تسرابسط الزخارف والتصاوير الخنارجية والجسورة بموضوع 
معروف »© (118) والابتكار هنا لايزيد إلا قليلاً عن كونه قدرة على الابتداع 
والعبقرية لإيجاد زخمارف بلاغية . وغالبا مايعبر جونسون عن عدم ثقسته 
بالتخيل 3 كملكة متحررة ومبهجة .. غير قابلة لتحديدها » وغير صبورة 


(4؟1) أدلر , العدد 4 الأعبال , الجزء الخامس ؛ ص ١16‏ . 

(0؟1) كلها من أعمال الشاعر عن الكسندر بوب ٠‏ والاسم الكامل القمديدة الأولى فوه من هلواز إلى أبار » ٠.‏ 
أما ه غابة وندسور » فهى قصيدة رعوية كتبها عام 1/17 ( المترجم ) . 

(11) قصيدة لألكستدر بوب نشرت عام 1/17 ثم تومبع فيها الشماعر ونشرت كاملة عام 1714 ( المترجم ) , 


(171) قصيدة تعليمية من تاقيف الكسندر بوب نشرت مجهولة المؤلف هام 1/1١‏ , وتتحدث عن قراعد الذوق وقواعد 
التقد ( المترجم ) . 


(118) حياة الشعراء . الجزء الثالث ( بوب ) ».ص 587 , 


224 


على كبح الجماح 6 23117 . وجونسون بحديثه عن ١‏ أفكار ليلية » 20:0 
ليونج إنما يشير إلى « أعظم فورانات التخيل »  »‏ الانتشار المخيف للمشاعر 
وهجمات التخيل المنهمرة »6 21١7‏ وهو يستهجن ١‏ كاهن ويكفيلد » 21597 
لصديقه جولد سميث 211197 على أنه ؛ ليس فيها حياة حقيقية » رليس بها 
إلا القليل النادر من الصنعة . إنها جرد أداء تخيلى » 21349 .وهو ليس 
باللامتعاطف تماما مع ماهو عجيب فى شكسبير » لكنه لايجعل من هذا 
موضوعا » كما فعل الرومانسيون المتأخرون » ومافعله جوزيف وورتن والسيدة 
مونتاجو حتى قبل الرومانسيين بوقت طويل . ويثنى جونسون على مسرحية 
« العاصفة »© لشكسبير بسبب مافيها من ابتكار مطلق » . غير أن مسسرحية 
شكسبير ١‏ حلم ليلة فى متتصف الصيف » تعد فى نظره « مستوحشة ومليئة 
بالمانتاريا »؛ . وهو عادة مايقدم تبريرا تاريخيا للأعاجيب والمعجزات فى 
الأعمال الفنية ؛ فالساحرات فى « ماكبث »© » والجنيات فى ١‏ حلم ليلة فى 
منتصف الصيف »؛ يظهر جونسون لها تبريرا على أنها خرافات معاصرة . 


(174) رامبلر ؛ السدد 150 » الأعمال , الجزء الثالث » ص 560 , 

1940 الشاهر يونج كتبها بين 11/7 ى‎ ٠ قصميدة هنوانها « الشكوى أر أفكار ليلية عن الحياة والموت والخلود‎ )1١( 
٠ ) آلاف بيت من الشعر المرصل . ( المترجم‎ ٠١ وتغدم حوالى‎ 

(11) حياة الشعراء ٠‏ الجزء الثال ( يونج ) ص 796 . 

(111) بواية من تأليف جواد سميث كتبت فى 11/1١‏ - 115 ولم تنشر إلا عام 1/17 ( المترجم ) | 

(175) أوافس جواد سعيث ( 17-5 - 1976 ) : كاتب مسرحى كوهيدى أيراندى تعرف على دكتور جونسون عام 
١.‏ وهو من مؤسسسى المنتدى الأدبى ( المترجم ) , 


(4؟1١)‏ مدام داريلاى ٠‏ مذكرات ٠‏ 77 أغسطس 171/8 ؛ بإشراف دبوسون , الجزء الأول : ص لال . 


255 


ويستسيحل أن ننكر أن جونسون لايحب الفن القائم على الفانتازيا أو يقهمه 
بشكل كبير مالم يتمكن من إعادة تفسيره كصورة للحقيقة . وإن قناعته المستقرة 
هى أن ١‏ العقل لايستطيع أن يستند إلا إلى ثبات الحق » 9990© , 

وتتضح وجهة النظر نفسها فى مناقشات جونسون للغة المجارية 
والتشبيه والاستعارة والرمزية . ويمكن لجونسون أن تكون له عقلية حرفية فى 
نقد الاستعارات على نحو يبعث على الفكاهة . وهذا يقتضى منه تناسقا 
كاملا وتقدّما عقلانيا . وعلى سبيل المثال ينتقد المقطع الأول من قصيدة « تقدم 
الشعر » 215 لجراى؛ لأنه ١‏ يخلط بين صور الصوت المتنشر ؛ و ١‏ المياة 
المتدفقة » 2377 وأو إظهار استيعاب مدهش للتعبير الاستعارى العادى عندما 
يعلّن على خاتئمة ٠‏ قصيدة عن قطة » لجراى : ١‏ إذا كان مايتلألاً هو ( ذهب ) 
ما كانت القطة اتجهت إلى الماء ؛ ولوكانت قد اتجهث إليه فاقل شىء هو أنها كانت 
ستغرق » 201582 1 وهو يستنكر صيغتين بالغتين لأديسون 219 ؛ بسبب الاستعارة 
المختلطة أو الناقصة ٠‏ أى التعسف المجارى 2١4:‏ . وجونسون معارض أيضا 
للصور البلاغية المستمدّة من الفن لعصوير الطبيعة . إِنّ ١‏ الخضرة الملخملية 


(15) التصدير ؛ رالى .سن ١١‏ , 

بصم قصيدة ؛ كقبها جراى عام ١/54‏ ونشرت عام /اه/ا١‏ ( المترجم ) , 
(117) حياة الشعراء » الجزء الثالث ( جراى ) » ص 471 . 

(174) المصدر السسايق . ص 478 , 


(115) جوزيف أديسون ( 133/7 - 19/15 ): شاعر وكاتب درامى بريطأنى أسلويه النشرى بلا خارف ٠‏ له 
مسرحية ه كاتين » ( 1/65 ) . ( المترجم ) . 


154 المصدر السيق ؛ الميلد الثائى ( أديسون ) ,ص‎ )16٠( 
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لإيداليا فيه شىء من انحراف . إن القبرية أو الاستعارة المستمدة من 
الطبيعة تمجّد الفن ؛ والسبرية أو الاستعارة المستمدة من الفن تحط من شان 
الطبيعة 6 2١41(‏ . هذه نظرية بلاغية يبدو أنها قائمة على أساس نظرة لاهوتية 
عن دونية عمل الإنسان بالنسبة لعمل الله » ولكن إذا ما طُبِقت بحق فسوف 
تتتج عملا قصيرا فيه الكثير من الثروة الاستعارية الموجودة فى شعر اليوم وشعر 
عصر النهضة . 

يعد جونسون التشبيه رخرفة لاتفسيد إلا باعتباره « تصويسرا » أوه تساميا 
بلاغيا ؛ جد من شأن الذات 221417 . وهو يعرف الاستعارة فى 3 القاموس » 
بآنها تشييه ١‏ مصبوب فى كلمة © . وأبيات دنهام الشهيرة للغاية التى تعبرٌ عن 
الرغبة فى أن يتدفق أسلوبه مثل نهر التايمز تلقى ثناء بسبب طريقة من شأئها أن 
تتجمع فيها جزئيات التشابه بوضوح والأجزاء المختلفة للجملة تتكيف بدقة » 
لكنه يهاجمها على أساس أن ١‏ معظم الكلمات المتعارضة هكذا باصطتاع يجرى 
فهمها ببساطة بشىء من المقارنة من جهة وبشكل استعارى من جهة أخرى ؛ 
وإذا كانت هناك أى لغة لاتعبر عن العمليات العقلية بالصور المادية» فإنه لامكن 
ترجمتها من تلك اللغة 6 (14) . هذا المطلب الغريب الخاص بإمكانية الترجمة 
إلى صورة مجازية ولغة مجردة عقلانية خالصة (وهو شىء يشيه ١‏ الخصائص » 


(141) المصدر السابق , المجلد الثالث ( جراى ) .ص 415 ٠‏ أنظر أيضا تهت عنوان « اللسان البعجى » 
فى ٠‏ القاموس ٠‏ . 
(147) حياة الشعراء ٠‏ المجلد الثالث ٠‏ ( بوب ) ٠‏ ص 179 . 


(157) المصدر السابق , المجلد الأول ( دتهام ) .ص 174 . 


عند ليبتتز أو فى المنطق الرمزى الحديث ) يبدو أنه يذهب إلى أن اللغة » حتى 
فى الشعر » يجب أن تعبر عن العمليات العقلية يدون صور مادية . ويريد 
جونسون أن يعبر عن الأسلوب لا عن التيار السائد » وهو يعترض قائلا: إن 
الصفات المرغوبة فى الأسلوب يمكن ألا توجد حرفيا فى النهر المتدفق ٠‏ رغم 
أنه يدرك أنها يمكن مضاهاتها به بأصالة 2149© , 

والتصور العقلانى نفسه يتضمن أكبر تحليل متطور قام به جونسون 
للاستعارات عند الشعراء الميتافيزيقيين بمصطلح ١‏ ميتافيزيقى » يرجع أصلا إلى 
دريدن » ولكن لم يصبح آمرا مقبولا شائعا إلا من خلال كتاب جونسون 
« حياة كولى»< 19/8١‏ ) » وهذا يعنى بالنسبة لجونسون أنه ليس ١‏ معنيًا 
بال ميتافيزيقا » » ولكنه معنى ١‏ بالميتافيزيقى» » معنى ١‏ بالطبيعة المفارقة ؟ » 
أو 3 باللاطبيعى » حقا » عكس : الطبيعى 6 بالمعنى الكلاسيكى الجديد لما هو 
كلى : ١‏ إنهم لاينسخون الطبيعة » ولاينسخون الحياة ؛ إنهم لايرسمون أشكال 
المادة » ولايعرضون عمليات العقل » 2١4‏ . وإن الصورة المجازية أو الصورة 
« الفطنة » إثما يصفها جونسون على نحو جيد بأنّها الاختلاف المتناغم : 
تركيب من الصور المتئافرة » أو اكتشاف تشابهات خفية فى الأشياء التى تبدو 
غير متشابهة » » وإنْ 3 أشد الأفكار تنافرا تترابط بالعنف معا»ء ١‏ إن 
محاولاتهم دائما هى محاولات تحليلية : إنهم يحطمون كل صورة إلى 


(144) يمكننا أن نجد مناقشة مستفيضة لهذه الفقرة فى أى ٠١‏ . ريتشاردز ٠:‏ فلسفة البلاغة » ( نيويورك , 
)صن .19-11 , 


(140) حياة الشعراء المجلد الأول ( كولى ) ص ١4‏ . 


228 


شظايا » 21479 . ولايزال هذا تشخيصا طيبا » والامتصاص البارع عند 
جونسون للمجارات الفطنة جدير بالقراءة »ولكن لايتضح فى هذا التحليل بكل 
جلاء السبب الذى يوجب بمقتضاه على الافكار آلا : تندمج معا إلا بالعنف ؟ ؛ 
وآلا تدمج إلآ مع ماهو مقصود بالتركيبات غير العنيفة» وما هو السبىء بالنسبة للشعر 
والتحليل وتحطيم الصور إلى شظايا . وجونسون فى مناقشته للتشبيه فى مواضع 
أخرى يبدو أنه يأخذ بالرأى المضاد . يقول : 7 إن التشبيه يمكن مقارنته بسطور 
تتقارب فى نقطة» وتكون على نحو أفضلء» والسطور تتقارب من مسافة أكبر : 
وتمثيل لهذا هو الخطان المتوازيان اللذان يسيران معا دون أن يتقاربا »ولا ينفصلان 
من بعيد إطلاقا »ولاينضمان إطلاقا 2141 . ولكن » واضح أنه حتى عندما 
يكون التشبيه مستمدا من أجزاء الكون الأكثر تباعدا وتضادا » فإن الفحوى 
وحامل الفحوى يجب أن يظلا منفصلين تماما » ولا « يندمجان معا 
بالعنف » مهما يكن معنى هذا 3 العنف »© . والشعر التحليلى بالنسبة لجونسون 

ب »لأنه لايسمح بشعور مسق ووحدة النغمة » وتشرذم الصور يقتضى 
انتباها شديدا ينتج عنه الْتباس مشدّت وسخرية » وهى أشياء يبدو أننا نحبّها 
اليوم . لقداعتقد جونسون أن كولى هو دون شك ١‏ أفضل » 
الميتافيزيقيين (148 ء وأنه يتجاهل بالكلية صفاتهم الفعلية » وكل هذا يظهر قوة 
تحاملاته العقلانية ضد أى شىء يبدو له ذا ذوق خاص » موضة أكثر منها 
تأكيدا للحقيقة الكلية . وهناك ذوق من أشد الأذواق خصوصية مما شهده 
العالم - وهو الكلاسيكية الجديدة المجردة - وقد ارتفع وضعه ليصبح 
المقياس الوحيد للفن والشعر . 

(143) المصير السابق , من ١‏ 
)١147(‏ المصدر السابق , المجلد الثانى ( أدبيسون ) , من 11٠‏ 


(144) المصير السابق , المجلد الأول ( كولى ) ٠‏ ص 5 
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وعدم استيعاب جونسون للطابع الميتافيزيقى الاستعارى للشعر ينير ويستنير 
بموقفه إزاء الشعر الدينى . قفى سياقات عديدة يستهسجن جونسون الشعر 
الدينى . وهو فى مناقشانه لقصيدة ١‏ دافيديس » لكولى يظهر أنه يعتقد أن 
الشعر والصورة المجازية باعتبارهما ١‏ مبالغة » ( للتاريخ المقدس ) هما« شىء 
تافه »كله عيث : فكل إضافة لما هو كاف من قبل لأغراض الدين لاتبدو بلا 
جدوى فقط »بل هى أيضا - بدرجة ما - دنيوية » (2145 . وجونسون بحديثه 
عن القصائد المفدسة من تأليف وولر )١5(‏ يشرح مرة أخرى أن ١‏ الإخلاص 
الشعرى لايستطيع فى الغالب أن يبهج » . وهو يسمح بالدفاع عن عقائد الدين 
فى القصيدة التعليمية » وإن جماليات الطبيعة يمكن الثناء عليها فى قصيدة 
وصفية . إن موضوع الوصف ١‏ ليس هو الله » بل أعمال الله » . ولكسن 
: التفوى التأملية » أو التفاعل بين الله والنفس الإنسانية لايمكن أن يكون شاعريا . 
والإنسان مدعو إلى طلب الرحمة من خمالقه » وهو بمناشدته إظهار القيم 
المخلصة إنما يصل إلى حالة أعلى ما يستطيع الشعر أن يسبغه فى صياغته . 
ويمكن تفسير هذا على أنه يعنى أن الصلاة هى حالة أعلى من التامل الشعرى 
وأن الواحدة منهما إنما تستبعد الحالة الأخرى : 7 إن جوهر الشعر هو الابتكار ؛ 
وهذا الابتكار هو أنّه بإنتاج مالا يتوقع إنما يثير الدهشة ويبهج . وموضوعات 
الإخلاص قليلة ٠‏ ولا كانت قليلة؛ فإنها معروفة على نحو كلى ؛ ولكن 
لما كانت قليلة على هذا النحو فلا يمكن عملها على نحو أفضل من ذلك ؛ 
وهى لا تستطيع أن تتلقى حلية من ججدة الشعور » والقليل ججدا من جدة 


(141) المصدر السايق »صن 15 - .و . 


. ) آدمونعووار ( 1741-77-7 ) : شاعر بريطانى يمتاز شعره باليساطة المصقولة . ( المترجم‎ )16١( 
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التعبير ؟ ( « الحلية » هنا تعنى التزيين » الزخرقة ؛ و « الشعور » هنا يعنى 
المحتوى ؛ و ١‏ التعبير » هنا يعنى الشكل البلاغى ) 21910 . ١‏ لايمكن الإعلاء 
من شأن القدرة الكلية ؛ إن اللاتناهى لايمكن توسيعه ؟ والكمال لايمكن 
تحسينه » 21917 . وعصلى وجه الدقة فإِنَ الأقكار نفسها تتضمن نقد قصيدة 
< الفردوس المفقود » لملتون : 5 إن خير الخلود وشره وخيمان بالنسبة لاجنحة 
الفطنة » 2197 ؛ وتفسر قصيدة « الفردوس المفقود » بالدمج الدائم للروح 
والمادة » خاصة فى حكاية الحرب فى الدئة 2104 . والشعر التكريسى عند إسحق 
واطس 21400 هو أيضا غير مرّض : 7 إن ندرة موضوعاته تفرض التكرار الدائم » 
وقدسية الموضوع تستبعد رخخارف تنسيق الألفاظ البلاغى » 2109 . وييدر من 
المدهش أن يقال هذا فى ضوء تنسيق الألفاظ البلاغى فى الإنجيل » الذى وصفه 
حديثا الاسقف لوت . لكن على الإنسان أن يتبين أن جونسون ينخرط هنا فى 
جدال نقدى قديم » آزر فيه بوالو الجانب الذى قَِلَهُ جونسون : إن العجيب 


(161) هنا التفسير ضرورى , نظرا لآن الناقد ألن تات قد أساء فهم هذه الكلمات , فأخذ « العلية » بمعنى ٠‏ 
البركة الفائقة الطبيعة » . قارن ؛ ه جونسون عن الشعسراء ا ميتافيزيقيين » ؛ كيفيان ريفيو . المدد ١644 ( ١١‏ ) 
هن 9486 . 


(161) المصير السابق ( يوار ) ص 595-151 . 

(165) اللصين السايق ( ملتون ) ,من 187 - 

. 1846 المصدر السايق ؛ عن‎ )1١4( 

. 3291١ إسحق وأطس ( 1194 - 1/44 ) : شاعر إتجليزى اشتهر بتاليفه: أغان إنهية للأطفال »عام‎ )١٠0( 
. ) المترجم‎ ( 

(161) المصدس السايق ‏ المجلد الثالث [واطس ) .صن 5١‏ . 
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المعجز المسيحى مدان . وقد اتخذ جونسون هذا الجانب فى الجدال 
لاسباب شخصية عميقة : فالدين - عنده - منفصل تماما عن القصص 
الخيالى » والهوة بين الله والإنسان كبيرة كبر الموجود فى العقائد الكالفنية . 
رعلى الرغم من أنه كان من الانجليكات ؛ إلا أنه كان عاجزا عن المشاركة 
فى النظرة الأقدم لسلسلة الوجود العام » والتصاعد التدريجى من الطسيعة 
إلى الله 2١919‏ » والنظرة الاستعارية الكلية للكون » وتوافقاتها وعلاقاتها 
التى بينها ينسج الشعر وكذلك الدين نسيجهما العدكبوتى . 

كما لم يتأثر جونسون بالنزعة العمالية الجديدة . وبطبيعة الحال قرأ - بالتأكيد - 
بعض الادب الفرنسى والإيطالى . لكن كتاباته النقدية لا تحتوى إلا على أشد 
الإشارات روتينية إلى المؤلفين الأاجانب المحدثين : وذروة المديح الذى يأتى 
بالصدفة موجه إلى ١‏ شخوص ؛ مثل برويير أوسرفانتس »وهذا ذروة ما يذكره . 
ولقد قال جونسون للسيدة بيورى 22*8: ١‏ إن كورنى بالنسبة لشكمسبير مثل 
سياج شجيرات تم تقليمها بالنسبة لغابة » (2199 . إن ١‏ الهجائية العاشرة © 
لبوالو أدنى من : طابع النساء » ليوب بالرغم من ١‏ أنه -على وجه اليقين- ليس 


(161) قارن عرض جونسون لكتاب ه بحث حر في الطبيعة واصل الشر ؛ ( 167 ) لسوا جينز ؛ فى الأعمال 
الكاملة , المجله ١‏ بص 111 وما يعدها , وقد سخر من التسمينات الاجتماعية لحزب الممافظين الكوني عند جيتز » وفى 
يستحق هذه السخرية تماعا . 

)١54(‏ استرلينتش بيوزى (1941 - 18171 ) : تُمرف أكثر باسم السيدة ثرال . وهى كاتبة وصديقة لدكتوى 
جوقسون الذى دخلت فى علاقة حميمة معه منذ عام 111/4 ولدة ١؟‏ ماما . ( المترجم ) . 


(185) تنووعات جرتسونية , المجلد الأول ؛ ص 141 
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كاتا منحطا . وبالنسبة له عفإن بوالو سيبدو أدنى منه « و ؛ بالنسبة للأدب 
الاصلى ءفإنٌ لدى الفرنسيين شاعرين تراجيديين طبقت شهرتهما الآفاق هما 
راسين وكورنى وشاعراً كوميديا هو موليير » . ومسرحية « تليماك ؛ لفانلر 
٠‏ مسرحية جميلة جدا » . ولم يستطع فولتير أن يصمد أمام نقده بعدءولا أحد 
يقرأ بوسويه . (260 ولن يدهشنا أن نرى روسو وقد أثار احتقاره : « أعتقد 
أنه من أسوأ الرجال ؛ إنه وغد يجب مطاردته خارج المجتمع ... وسرعان 
ما سأوقع عقوبة بسبب عدم ثباته على رأى ؛ على نحو يتوق إلى مجرم 
قد انطلق من بايلى 21717 القديم فى هذه السنوات العديدة . نعم ٠‏ إنتى 
أفضل له أن يعمل فى المزارع » 21599 »ولكن لايكاد يكون هذا نقدا أدبيا» 
ولايجب أن نسى أن جونسون كان ينخس بورول »الذى قام برحلة إلى 
سويسرا ليرى روسو . ولا يوجد سوى مجرد سرد أسماء مجردة عند 
جونسون بالنسبة لدانتى أوبترارك أوْ بوكاشيو . وهو يستهسجن « أميننا » 21750 
لتاسى بصفة خخاصة » لأنها قصيدة رعوية . وهو ينقد « أورلاندو فور يورو » 2154 
بسبب الغابة الساحرة ؛ حيث نتابع فيها: رينالدو بفضول أكثر ما 


نتابعه برعب 075909 , 


(110) رحلة هبريدس ٠‏ 16 أكتوير 1775 ؛ بوزول , المجلد الخامس » ص 7١١‏ , 


(111) ناثان بايلى ( توفى عام .1/4 ) مواف القاموس الإنجليزى عام 1,81 , وهو سايق على قاموس دكثور 
جونسون ( المترجم ) 


(115) بوثول» المجلد الثاني ».ص 1١١‏ -؟7 . 
(117) قصيدة رعوية كتبها الشامر الملحمى الإيطالى تيركياتو تاسو ( ١044‏ - 1040 ) ؛ ( المتيجم ) . 
(114) قصيدة كتيها الشاعر الإيطالى لودوقيكى أريوستو ( )١١15 - ١411‏ بوكان هذا عام ١17‏ ( المترجم ) , 


(176) حيأة الشعراء ؛ المجلد الأرل ( دريدن ) ٠‏ ص 545 . 
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غير أن جونسون لم يتأثر فحسب باليقظة العامة للحس.التاريخى » بل 
انخرط فى هذا المس التاريخى يعمق »وخاصة فى الاهتمام المنجدد بالادب 
الإنجبليزى المبكر » وبالقديم الأدبى والتأريخ . وهناك - بطبيعة الحال دليل هو 
« قاموسه » الذى يظهر أنه قد قرأ من الناحية العملية كل كاتب إتجليزى قديم» 
رغم أنه قد يصعب فى بعض الحالات أن تميز بين القراءة الحسقيقية ومجرد طرح 
عينة من جائبه أو مجرد تسجيل . وهناك مقدمة ١‏ القاموس » الذى هو تاريخ 
للغة الإنجليزية ٠‏ وفيها - ويأتى هذا على نحو عرضى - نجد شيا يقوله 
جونسون عن الادب الإنجليزى فى بواكيره . وهو يقتبس عينات من الإنجليزية 
الأنجلوسكسونية من العصر الوسيط من : قاموس » هيلكس .ويلاحظ بشك 
غير معتاد فى الحكم أن « جهلنا بالقوانين الخاصة بوزنها ومقادير مقاطعها يحرمنا 
من تلك اللذة» التى أعطاها -دون شك- شعراء القبائل القديمة لمعاصريهم» 2750, 
لقد أراد جونسون أن يصدر أعمال تشوسر » وطبعته تحتوى على ١‏ ملاحظات عن 
لغتهء والتغير الذى طرأ عليها من أقدم العصور حتى عصره » ومن عصره حتى 
الآن » مع ملاحظات تشرح العادات. . .. إلخ » وإشارات لبوكيس والمؤلفين 
الآخمرين الذين اقتبس منهم مع قدر من التحرر »الذى قام به فى رواية 
القصص » 277 , ومع هذا لم يستطع جونسون أن يقدر تشسوسر تقديرا عاليا . 
وهو يقول عن إعمادة دريدن روايسة : الراهبة وقصة قسيسها » 2168 إن 
: القصة » تبدو « من الصعب أن تستحق إعادة بعثها » . وهو ينلد بثناء 


. ! القاموس ( الطبعة الرايعة 1/75 ) الجزء الأول يتوقيع‎ )١77( 
. 416 عى‎ ) 17/41 ٠ فى سيرجون كوكنز : ه حياة جونسون » ( لثدن‎ )177( 


(174) إحدى قصصس كانتر برى فتشوسر القى كتبت عام 1741 , وه ذه القصص فى حوالى ١7‏ ألف بيت 
(الترجم) , 
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دريدن على ١‏ قصة الفارس 2١١9‏ »على أنها ١‏ موغلة فى المبالغة »9700© , 
ويسخر جونسون من تطرفات التزعة المؤمئة بالعتيق الموغل فى القدم : قفى 
العدد /ال11 من ١‏ رامبلر » يسخر من الإنسان الاثرى العتيق »الذى يعرض بزهو 
ه صورة من ( أطفال فى الغابة » (''2 »الذى يؤمن بشدة أنها من الطبقة 
الأولى » »وهو يتقد تشفى تشيس بسبب الحماقة الباردة والخالية من 
الحياة 6 ١777‏ ومسرحيات الأسرار فى العصور الوسطى» وهى 3 مسرحيات 
درامية وحشية » 2377 . ولكن جونسون - ولدواع لغوية - يقرأ بعض 
الروايات الخيالية» ويغوص حتى فى ليدجيت 22347 . وبطبيعة الخال أعد طبعئه 
العظيمة لشكسبير ٠والتى‏ - بجانب تصديره النقدى لها وتعليقاته على المسرحيات 
المفردة والفقرات المفردة - هى أيضا عمل ينتسمى إلى نقد تمحميص النصوص 
والتوضيح التاريخى . وكتابات جونسون ١‏ اقتراحاث لطبع الأعمال الدرامية 
لوليم شكسبير » ( 1/57 ) يعرض برنامجا كاملا للغابة؛ لتفسير الإيماءات 
واللغة والعلاقة مع مصادرها ؛ وعلى الأقل يحقق جونسون جزئيا هذه الخطة 


(119) إحدى قصمس كنتريرى اتشوسو ( المترجم ) ٠‏ 

. 00 حياة الشعراء , الجزء الأول ( دريدن ) ص‎ )17٠( 

(171) موضموع أغنية شعبية قديمة وآردة فى مجموعة أعدها برسي وريتسون ( المترجم ) . 
(197) المصدر السابق , الجزء الثائى ( أديسين ) ص ١18‏ . 

(177) المصدس السبق , الهزء الأول ( ملتون ) صن 111 . 


(1/4) جون ليدجيت ( حوالى 177١‏ - حرالى ١68١‏ ) : شاعر إتجليزى له قصيدة ه سقرط الأمراء » : رهى فى 
حوانى 7١‏ ألف بيت بين 14٠‏ ى 1674 + وطبعت لأول مرة عام 1854 ( المترجم ) . 
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فى طبعته . وهو يمل ١‏ بمقارنة أعمال شكسبير بأعمال الكتاب الذين عاشوا 
فى ذلك الوقت ممن سبقوه مباشرة أو تلوه مباشرة ؛لكى يتمكن من تأكيد 
اقتباساته » ويفك تعقيداته واستعادة معانى الكلمات التى فقدت الآن فى ظلام 
القديم » 23700 . ولقد كتب جونسون تصديراً تعليقيآ لكتاب السيدة شارلوت 
لنوكس ١‏ شكسبير مشروحا » (1167 ) وهو مجموعة جميلة لمصادر 
شكسبير » وقد استخدام جونسون المعلومات فى ملاحظته لطبعته دون أن 
يضيف - على مايبدو - أى شىء من عنده 231757 35 

ويكوفدو لنا تناول جونسون للتاريخ الادبى لإنجالترا من كتابه ١‏ حياة 
الشعراء » ( 1/9/4 - 17,81 ) ٠‏ وهو- بالطبع أساسا- سيرة حياة ونقدمباشر » 
ولكنه يحتوى على خطة ضمنية لتاريخ الشعر الإنجليزى فى القرن السابق عليه 
واعشيار سير الحياة أوصى به باعة الكتب الذين أمروا به.» ولهذا اقتصر 
جونسون - منل البداية - على التراث الحى للشعر من كولى إلى جراى . وهو 
نفسه يبدو أنه لم يضمنه إلا الشعراء الصغار من أمثشال بلاكمور ووطس 
ويومفرت وبالدن . ولم يصدر فيه شىء بما أوصى به جورج الشالث 
بضرورة سبنسرية 20177 ء ولقد بدأ جونسون كتابه بتناول < حياة كولى ©؟ فناقش 
الشعراء المبتافيزيقين» وعرج إلى التراث الذى هو على وشك أن يتناوله بالتفصيل . 


(110) رالى ,ص 5 , 


(171) قارن كارل يونج : مسمويل جوتسون هن شكسبير - جانب واحد ؛ دراسات جامعة ويسكونسين فى اللفة 
والأدب ( ماديسون ٠‏ ويسكوتسين ) العدد (18 ) عام 1559 . 


(17) ويزول ٠‏ الجزء الثانى ٠‏ ملاحظة رقم 47 من جنامور , مذكرات بإشراف : و . رويرتس ( أريع مجندات ٠‏ لثمن 
4 ) الجزه الأول ,ص 1114 . 
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وهو يركز- فى كل موضوع آخر- على التوقعات والخطوات إلى تأسيسه . وييدأ 
الإصلاح بوولر ودنهام اللذين « ترسّما الخطة الجديدة للشعراء » 190)؛ والمؤسس 
الفعلى للأسلوب الجديد هو دريدن : 3 فنحن ندين له بالتحسن وربما باستكمال 
وزن الشعر عندنا وتهذيب لغتنا » والكثير من صوابية مشاعرنا » 0990© , 
وفبل عصر دريدن ‏ لم يكن هناك تنسيق شعرى للألفاظ : ولانسق للكلمات 
إلا وتهذب فى التو من عظمة الاستخدام المحلى والتسحرر من خشوئة 
المصطلحات الملاثمة للفنون المزئية . (2140 ويشير جونسون دائما إما إلى 
انتكاسات لهذا المعيار المثالى وإما إلى مقاربات له . وأديسون « يحط من شأن 
قرض الشعراء بدلا من تشذيبه » وهذا تعلسه من دريدن . (14) وبوب - 
بطبيعة الحال - هو ذروة الكمال . 


هذه النظرة لتقدم الشعر الإنجليزى نحو معيار فنى مشالى أحرزه - 
بصفة خاصة - بوب - على نحو كاف - بشكل غريب عند جونسون » لكن 
مع إقرار دائم بوجهة النظر التاريخية »وتلمّس بعض نسبية المعايير . ولقد أدرك 
جونسون أن الفطنة ؛ قد طرأت عليها تيرات وموضات؛ واتخذت فى أوقات 
مختلفة أشكالا متنوعة » (141) وهو يقرر صراحة أنه « حتى يمكنا الحكم بحق 
على مؤلف من المؤلفين يجب أن ننقل أنفسنا إلى عصره » ونبحث ماذا كانت 


(17/8) حياة الشعراء الجزء الأول ( دنهام ) ص /70 . 
(15) المصدر السابق ( دريمن ) ص 484 . 

(-18) اللصدر السابق , ص 85١‏ , 

(141) المصدر السابق , الجزء الثاني (أديسون) من ١48‏ 


(141) المصدر السابق , الجزء الأول , (كولى ") ص 184 . 
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عليه احتياجات معاصريه» وما إذا كانت وسائله هى فى تعزيزها »© 22149 ء ولقد 
قرر جونسون فى عمل مبكر له هو 1 ملاحظات على ماكبث » )١7/460(‏ أنه 
« لكى بمكننا إصدار تقدير صادق لقدرات كاتب من الكتاب» وإبراز جداراته التى 
يستحقها » فإنه من الضرورى دائما أن نبحث عبقرية عصره وآراء معاصريه » . 
وعلى أى حال ١فإنه‏ يستخدم الحجة التاريخية بتوسع» كتبرير لأشكال القصور 
والاخطاء في الأدب الأكثر قدما . وهكذا نهد أن « ثرينوديا أوجستاليس » 
لدريدن فيها 2 عدم انتظام الوزن الذى اعتادت عليه آذان ذلك العصر ) (384؛ 
وشعر ملتون كان « متناغما فى تناسب مع المالة العامة للوزن الشعرى في 
عصر ملتون » 29900 ؛ وقصيدة وولر 3 عن خطر الأمير على ساحل أسبائيا » 
يمكن أنه تذقى الثناء بحق دون السماح بحالة شعرنا ولفعنا فى ذلك 


الوقت ولحوملا, 


وحدث مرة خلال دفاع جونسون عن ترجمة بوب لهوميروس أن كان 
البحث التاريخى سائدا وفعّالا : « إن الزمان والمكان سيفرضان دائما وجودهما . 
وفى تقدير هذه الترجمة يجب أن ندخل فى الاعتبار طبيعة لغتنا وشكل الوزن 
الشعرى عندنا » وفوق كل شىء التغير الذى أحدثه ألفا سنة فى أنماط اللحياة 
وعادات التفكير » ؛ نظرا لأن بوب ١‏ يكتب لعصره ولأمته » 2187 . غيرآن 
البحث التاريخى الذى بدا لجونسون صادقا فى حالة تبئى عمل من القديم الناثى» 


(147) المصدر السابق , (دريدن ) , ص 41١‏ . 

(184) المصدر السابق » ص 458 , 

(144) المصدر السابق ( ج. قيلييس ) . ص 718 . 

(143) المصفر السابق ( ووثر ) » ص 584 . 

(141) المصدر السابق ٠‏ الجزء الثالث (يوب ) صن 774 , ص 54٠‏ , 
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لم يؤثر فى نظرته المحورية كجهد متواصل نحو تأسيس معيار لا زمانى هو 
معيار بوب ودريدن . ولقد اعتقد جونسون اعتقادا جازما فى التقدم ( بالرغم 
من كل التشاؤم الشخصى من إمكانية السعادة الإنسانية ») . ولقد رفض النظرة 
التى تذهب إلى أن العالم « كان فى طريق انهياره »: وأن ١‏ النفوس تشارك فى 
التدهور العام » (2144 . لقد اعتقد أن « كل عصر يتحسن فى الاناقة » والتهذيب 
الواحد يمهد دائما لتهذيب آخر 6 21448 . غير أن النظام الجديد يبدو أنه قد 
تأسس بإحكام . فمنذ دريدن والشعر الإنجليزى لم يعد لديه « نزوع إلى 
الانتكاس وإلى و-حشيته السابقة »6 2١10(‏ ؛هذا الإيمان أو هذا الأمل قد يساعد فى 
تفسير نقد جونسون اللاذع لمحاولات جراس وكولينز . لإحياء ما اعتبره ثنسيقا 
للألفاظ وقرضا مهجورا للشعر . وهذا يفسر - فى جانب منه - التشوش فى 
تعليقاته على قصائد ملتون المبكرة » التى عرف أنها ليسث عالية القيمة فى 
نظر معاصريه » بل أصبحت أيضاً نماذج لمدرسة ملتونية جديدة لا يستحسنها على 
أنها أسلوب مهجور . وهو لم يراء ولم يقدر أن يرى - على نحو جيد - أنه 
هو نفسه يقف على نهاية تراث عظيم تماما . وإن الإثارة الخاصة بالجديد لا 
تبدو له إحياء غريبا محافظا وناجحا نجاحا جزئيا فى الاغلب للأشياء العتيقة 
التى عفّى عليها الدهر . وعمله النقدى هو بالتأكيد متنوع بدرجة كبيرة » وهو 
موحد دون أن يكون رتيبا » ومغروس بقوة فى التراث » ولكنه لا يزال أبعد 
ما يكون عن مجرد نزعة قطعية فى تقبله له . وبينما يتمسسك جونسون بشدة 
بالأهداف الرئيسية لتراث النقد الكلاسيكى الجديد يعيد تفسيرها دائما بروح يصعب 
أن نتجنب وصفها » بآنها روح ليبرالية » وهو مصطلح يكرهه هو نفسه . 


(14) المصدس السابق ٠‏ الجء الثالث ( يرب ) . صى 197 .1548 . 
(14) المصدس السابق ٠‏ انجزء الثالث ( يوب ) . ص 758 . 


. 81١ المصدر السايق , الجزء الأول ( دريدن ) عى‎ )16١( 
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المصادر والمراجع 
00 

.ؤاملا 3) ااألط »اممطلز8 .6 أه .0ق وطأ «ره! قأهمع هط أن وهنا وذا وأوبيو ١‏ 
0 0085 188 385 ااعنلا 35 68/6م68ا558 0 قموأم2 وطا 800 (1905 ,ل,هء© 
,6878م558165 مه لمؤمتامل أمواموباوم0 5'لوأولق8 رقالة/ل م16 وتهوموم!58 
,لالأمعنااب! )ناطالخ .له ,عازهلا ورا لعأ0نان 3:6 8/0005 بقطاه 16 ,1908 ,لبها 
اانا .6,8 .لق ,25قأأقها 186 1019 0096 01001911005 50016 ,1823 ,نولرما .5ا0/ 12 
.وام 2) اناا .6.8 .لع ,وعأمهااعوقناما 0هزمه0قمطمل همم! ,(1892 ,0م01 .وام 2) 
.6 ,(ة6لالتعل 58 16 )ناه1 858) طاأبه) هاأنا 5اا8)نوه8 12000 300 ,(1897 ,0010 

.50 - 1934 ,0010 ,ؤام/ 6 ,ااوبسم2 ,*أا 300 الثنا .6.8 
,و6 ,لهأملمنهمة لتق أقعأتامةروهئ0 5أ 0501ثزمل .)0 مه 86)نأقم ]زا 16 01 1/0814 
هنا 16 ,مسمع8 .ع مموومل برط (منتهاامممه فط (موامللات قاط أه رياه 8 
أ65انا) 116 .اناأة5نا 2081 15 (1926 ,لماأقعمارع) ملمؤقتامل اوناحية5 أه قمامام0. 
,قاع لإنقرعأقا 00950085ل افناة5 ,انمادوةط .أ .ل 5 5أولزلةة 
ءانما .بلا أموومل مأ 5أ أقبامع20 (060678 00من م .1952 رؤأادمقهممالا 
161801 أه0 0150551005 ,1944 كله بنوا! ,ممقملامل اعناديقة ,لإحامقءوماط 
لالناة5 8 : 500طمل ,01 ,ممأؤروط .ل بزعروم مز و5اق مق مزواءلاانه وطا أه كأعوم5قع 
,© ,8 )فالقلا :1923 ,1/855 ,رموواءطصة0 رلمةتمق دبا لمنشمعة طامفماطواع ما 
مم :1936 ,لمأامومرط ,1660 ورماعط بوأهمم (ذأاوقع 300 نممذلامل ,كوكلاة /لا 
141 ,مقنن نا لاعلا ,لمكللامل اماجو5 أه عائزاة عدهبط هط1 بتتقعواللا كا مهااابلا 
.0“ ,لأأم890 ومأنما :ممعم لأذأك ,ه ودنا ملرمة ونندط معاءلائة ورأضملاما 76 
مأ ممع ,25-35 ,(1927) 13 ,بواباه8 أدعناطانه5 "رممتتهوتووم!ا لكمة نممعلتامل 
755 ,605/مة!! .0 .8 :80-96 .مم ,(1932 ,لماكم6) علاللقء0) ومأو8 00 


271 


09 :: ,اباقع ا .8 :243-55 ,(1943) 10 رطاع "رتمنلثةمأو2م! 158 )0 أونانأوام 
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3( 
النقاد الإنجليز والأسكتلنديون الثانويون 
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خيم شخص الدكتور جونسون كثيرا على الساحة الإنجليزية فى أواخر 
القرن الثامن عشر . ومع هذا كان من حول جونسون نشاط كبير متواصل ثبت 
آنه مؤثر تأثيرا بالغآ فى إنجلترا والخارج ؛ وأخميرا أصبح مدمرا لوضع 
الكلاسيكية الجديدة فى كل مكان فى العالم الغربى . والافكار التى كانت 
مقترحة فى إنجلترا واسكتلندا لم تكن بصفةخاصة إنجليزية أو اسكتلئدية . إنها 
يمكن أن تتمائل فى فرنسا وإيطاليا » ولقد كانت تَنْقَد بالتاكيد على نحو افضل» 
وتنطور منهجيا وبتطرف أكثر فى ألمانيا . زيادة على ذلك ٠‏ فإن كيان الافكار 
الإنجليزى والاسكتلندى كان - على الأقل فى مراحله الاولى - أكثر تماسكا 
عن أى شىء يمكن مقارئته به فى القارة الأوربيسة . وإن علم الجمال الذائى 
الحديث والقصور التاريخى لتطور الادب كانا يتشكلان فى إنجامرا واسكتلئدا 
أولا مهما تكن الإرهاصات والتوقعات اللمتنائرة فى مكان آآخر . 

إن الموضة الشائعة الآن هى إنكار وجود مرحلة سابقة للرومانسية » وتقليل 
العناصر الثورية عند هؤلاء النقاد ؛ ويمكن للإنسان أن يعترف بأن التفسيرات 
الأقدم اشتطت فى المشكلات جدا على نحو فج . فالكلاسيكية الجديدة فى 
إنجاترا نادرا ما كانت عقيدة ضيقة صارمة » وهناك ثقاد بعينهم كانوا يسمون 
المبشرين بالرومانسية قد شغلوا مراكز كلاسيكية جديدة أساسية . وإن الإشادة 
بهوميروس وشكسبير ومجرد رفض سلطة أرسطو والوحدات الثلاث فى 
الدراما ليست فى ذاتها علامات على الرومانسية » ولقد كانت فى الممارسة 
منسجمة تماما مع التمسك القوى بالأهداف الكلاسيكية الجديدة . وأول رد فعل 
ضد الكلاسيكية الجديدة لا يكاد يكون أمرا تم بوعى » ومن المؤكد أنه لم يكن 
منتظما » ومن ثم لم يكن موصوفا على أنه ٠‏ حركة © . وعلى أى حال لم 
يسر فى اتجاه واحد . 
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وكان هناك اتجاه طبيعى قوى واضح » حتى فى شخص كلاسيكى على هذا 
الحو مثل جونسون . وقد اردهرت المفاهيم المتعلقة بالعاطفة والانفعال بغترة 
طويلة قبل أن يستطيع المرء أن يتحدث عن أى شىء على أنه رومانسى . ومثل 
هذه المفاهيم جرى تشجيعها تشجيعا قويا بأفكار انتتعشت من البلاغة القديمة 
بتأكيدها على التأثيرات والذوق المانامى لما هو ملىء بالشجن وبالإثارة والعاطفة 
الصرف . وتوقعات مفاهيم الشعر التخيلية والرمزية التى اعتنقها فيما بعد 
شعراء رومانسيون إنجليز عظام كانت نادرة . ويجب أن يؤكد الإنسان أنه كان 
هناك انقطاع حقيقى فى التراث النقدى الإنجليزى عندما أحيا كولردج وشيلى 
الافكار الأفلاطونية » أو جِلَبا مفاهيم ألانية ممائلة . 

ومهما تكن مبررات الحذر فى الحديث عما قبل الرومانسية » ومهما 
يكن تبرير عدم رضاء بعض الباحثين بالنسبة للمعانى المتعددة لمصطلح 
: الرومانسية » ءفإنه يبدو من المستحيل إنكار أننا مواجهون بمشكلة تحلل 
الكلاسيكية الجديدة لتحل محلها نظريات جديدة مختلفة . ولا يجب تجاهل 
المشكلة وطمسها بالإصرار الشديد على الأمور الحبقية الناجية» التى لا يمكن 
إنكارها والمصاحات والتناقضات الصريحة للمؤلفين الأفراد . وماكان يهم هو 
تصريحات لافتة قصيرة عديدة فى النصوص ٠‏ التى كان اجتلابها العام قد يثير 
التمسك الشديد بالعرف القديم . ومن مزايا كل عصر نزع العبارات من السياق 
والتمسك بما هو جديد وخحصب »ء وتلبية مطالبه من أجل التغيير 29 

وعندما ننظر فى النقد الذى ظهر فى النصف الثائى من القرن الثامن عشر فى 
إنجلترا واسكتلندا يمكننا أن تَخْنُّص إلى أن الإنجار فى النظرية الأدبية والنقد 


(1) هناك مناقشة مستفيضة فى بحثى ه مفهوم الرومانسية فى التاريخ الأدبى ٠فى ٠‏ الآبب المقارن », 
الجزء الأول ( 154 ) صن ١‏ - 1419/67 - 319/7 . 
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التطبيقى لم يكن مؤثرا ؛ فلم يكن هناك ناقد مفرد يمكن مقارفته بدكتور 
جونسون . ومن بين المحاولات لوضع نظرية عامة للأدب يأتى كتاب 9 عناصر 
النقد » ( )١777‏ للورد كيمز 29 » وهذا الكتاب يبدو أنه التركيب المستقل 
والنسقى الوحيد . فإذا ماقورن بكتاب هيوباير المعروف على نطاق واسع 
« محاضرات عن البلاغة والأدب الرفيع » ( 141/7 )؟ فإنه يبدو كتابا مدرسيا 
غبر أصيل » ولكن ماكان ينقص العصر فى التظرية الأدبية الدقيقة هو التكرين 
المتمهل فى فرعين من المعرفة مرتبطين .وقد أثّرا بعمق فى الثقد الأدبى : علم 
الجمال والتاريخ الادبى . وسيكون عليئا أن نناقش هذين امبحثين من المعرفة + 
إذا كان عليئا أن نفهم التطور اللاحق للنقد . 

لاحاجة للدخول فى تفاصيل حول التاريخ المبكر لعلم الجمال البريطانى . 
فإذا تكلمنا بشكل تقريبى قلنا :إن له تراثين »وقد تحددا على نحو حسن جذا : 
تراث تجريبى وآلى يرجع إلى الفيلسوف الإنجليزى هوبز .وتراث افلاطونى 
أو بالأحرى أفلاطونى جديد »وكان مصدره الرئيسى فى القرن الثامن عشر هو 
شافتسبرى . وكان تأثير الفيلسوف هوبز كشيرا مايعدله ويخفه تأثير الفيلسوف 
جون لوك . وكان تأثير شافتسيرى أيضا أبعد ما يكون عن الوضوح » لأنه كان 
مفكرا مهلهلا يجمع العناصر من الرواقية والافلاطونية الجديدة بشكل التقائى . 
وسرعان ماتندمج أفكاره الجمالية مع تراث لوك على يد تلميذه الرئيسى 
قرلسيس هتشسون . 


(1) كيمز ( 147-1191 ) : هو هنرى هوم مشرع وفيلسوف أسكتائدى مؤاف ٠‏ مقالات عن مبادئ الاخلاق 
والدين الطبيمى » ( 196١‏ )وه مدخل إلى فن التفكير (٠‏ 1/61 ) . ( المترجم ) 
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والجمال عند شافتسبرى هو الشكل والتناسب والتناغم الأبدى . ونستطيع 
أن نتعلم كيف نتصوره على نحو سليم . غير أن هذا الجمال ليس بالضرورة 
التناسب والشكل اماديين . وتكشف المراحل الأعلى للجمال عن « شكل داخلى ؟ » 
تفعيلات داخلية ١‏ وحدة ورنية وتناغم خفيّين كلبين »تصميم أو ١‏ فكرة » 
يجرى إدراكها أحيانا على أنها مستقرة فى عقل الفنان ورؤيته الداخلية » 
وأحيانا يجرى تصورها على أنها انعكاس لنور الله . 9©. وهكذا يتعقد 
شافتسبرى مجرد الولوع والذوق الفردى الهوائى . وهو يفكر فى فعل التقييم 
على أنه حكم قائم على الحدس لشىء موضوعى ٠‏ ليكن الجمال أو الفضيلة . 
وهتشسون الذى كتب اللجزء الأول من البحث الصورى عن علم الجمال 
بالإنجليزية ه بحث فى أصل أفكارنا عن الجميل والفضيلة » ( 784/ا1 ) رغم أنه 
يقر بأنه 3 شرح ودفاع عن مبادئ الراحل إيرل أوف شافتسبرى » » يترجم بالفعل 
أفكاره بمصطلحات مختلفة تماما 249 . والذوق عنده هو « حس داتخلى » » 
ورغم أن هذا الحس لابزال يدرك عالم الأشياء المتميز بالوحدة فى التنوع » فإن 
الانتباه إنساق إلى الاستجابة الجمالية . ويتم شرح تباينات الذوق بتدخل 
التداعيات الشخصية الفردية الخالصة . 

لقد أسقط الفيلسوف ديفيد هيوم ماتبقى من الأنطولوجيا الافلاطونية . 
ففى مقاله « عن معيار الذوق » ( /ا/9١‏ ) طبق التجريبية المتطرفة على 


(!) يعتمل آلا يكون شافتسبرى قد قرأ أفلوطين بنقسه ٠‏ لكنه قرأ أفلاطونيي كميردج والإيطاليين نوى النزعة 
الأقلاطونية من أمثال بللورى وماكسيبموس تيريوس , وهو فيلسوف مشائى تحت حكم الأمبراطور كومودس ٠‏ ومنه 
استمدّ اقتياسا محوريا ! انظر : « الطبائع » ( الطبعة الثالثة ؛ لندن , 15 ) الجزء الثانى ص 0550 وشافتسبرى 
بشير هنا إلى فيلسوف قديم وهو - فى رأيى - لم يُعرف إطلاقاً من قل . 

(4) فى صفحة العنران ٠‏ 
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المشكلة . إنه يؤكد بشجاعة : ١كل‏ المشاعر صادقة . ليس الجمال صفة على 
الإطلاق فى الأشياء نفسها » إنه لايوجد إلا فى العقل الذى يتامل الأشياء » . 
ويستنتج الإنسان أن الذوق والآراء الأدبية ذاتية خالصة . غير أن هيوم يرفض 
هذه النتيجة مباشرة ؛ وهو يستجيب لوحدة الطبيعة الإنسانية وحكم العصور 
واللمبادئ العامة للتداعى . وهو يستخدم هذه المبادئ لتبرير التعقدات الخاصة 
بالكلاسيكية الجديدة بالنسبة لنقاء الجنس الأدبى ووحدة الحدث فى التراجيديا » 
ولم ير هيوم أنه يميل إلى ذوق جماعة صغيرة فى زمان ومكان محددين ٠‏ وأنه 
يوحّد بين هذه الجماعة وبين البشرية . وهناك مثل من أمثلته توضح هذا 
التبديل  :‏ إن من يريد أن يؤكد المساواة بين العبقرية والأناقة » أو بين 
أو جلبى 2*0 وملتون أو بين ينين © وأديسون سيجرى الاعتقاد فيه بأنه 
يدافع عن الغلو على نحو أقل مالو تمسك بحيوان الخُلْد » 29 . والكثيرون 
اليوم لايشعرون بأى غشيان إذا حدث تفضيل لعبقرية بين على عبقرية أديسسون 
( إن لم يكن الامر متعلقا بأثاققه ) »وإن كان أوجلبى - وهو متسرجم فى القرن 
السابع عشر لهوميروس - لم يجد مدافعين محدثين . وبالنسبة لهيومء فإِن توحيد 
ذوقه اللخاص أو ذوق طبقته بذوق البشرية لا يتأكد إلا على أساس أله 


-حقيقة واقعة . 


(ه) جون أى جلبى ( ١‏ .11 - 118 ) : مترجم وطابع بريطانى - نشى ترجمات لفرجيل وهوميروس . وقد سخر منه 
دريدن ويوب ( المترجم ) . 

(1) جون ينين (1174 - 1186 ) : روائى وكاتب إنجليزى له المدينة المقدسةء(1711)و«المرب 
المقدسة (٠‏ 1741 ) واشتهر برواية « تقدم الحجيج » الجزء الأول 1114 والثائى 1584 ( المترجم ) . 


(7) مقالات وآبحاث ( أدتيره ؛ 4 14٠‏ ) الجزء الأول » ص 44؟ - ه4١‏ . 
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ولقد اقش إدموندبيرك الذوق ٠‏ وأضافه فى عام 1١7048‏ إلى كتابه 
« بحث فلسفى فى أصل أفكارنا عن الجليل والجميل ؛ ( /اه/١‏ ) . 
وقد حل المشكلة بتقسيم الذوق إلى نوعين . لقد أسبغ بيرك الذاتية على 
الذوق طاما أنه تخيلي وحسى ٠‏ ولكنه فى الوقت نفسه يقول  :‏ إن علة 
الذوق الخطا هو قصور فى الحكم ؟ » وإن الذوق متعلق بمسائل المزاج واللياقة 
والانسجام » ومن ثم فإن الفهم يشتغل عليه 280 . إن الذوق بالمعنى الأوسع 
يتضمن الحكم 1 

هذا الحل الذى يعيد إدراج العقلانية» أو على الأقل وظيفة العقل 
فى مشكلة الاستجابة الجمالية هو أيضئا حل أشد الابحاث فى العصر مدرسية 
عن الموضوع ءآلا وهو ١‏ مقال عن الذوق » ( ١17/04‏ ) لألكسندر جيرارد . 
ويحلل جيرارد الذوق إلى عدد من ١‏ الإحساسات البسيطة » :الجدة » 
التسامى ٠‏ المحاكاة » الجمال » التناغم » الفطنة » السسخرية ٠‏ الفضيلة . 
ولاتساعده هذه القائمة المتنافسرة - على أى حال - فى التهرب من 
المأزق التجريبى . ففى البداية يحاول بشدة أن يفترض معيارا للقآزر 
أو الوحدة بين هذه : الإحساسات » 47 المختلفة » لكنه يدرك ساعتها أن هذا 
المعيار لايسمح له بتجاوز الذوق الفردى ٠‏ فيضطر للتخلى عن التجريبية 
النظرية : وعليسه مرة أخرى أن يرجع إلى الحكم الذى يتأكد بالتراث وحكم 
العصور . والذوق مع جيرارد بإدخاله الفضيلة إثما كف عن أن يكون عالم 
جمال مميزا . 


(4) بحث فلسقى ( لندن .17/48 ) صن 77 , ص 79 . 


(4) مقال عن التوق ( لندن , 11/05 ) ص 3١6‏ . 
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ويبدو أن كيمز هو الكاتب الوحيد خلال العصرء الذى يقرر صراحة ماكان 
ضمنيا بالرجوع إلى طبيعة إنسانية كلية . وهو يعرض نظرية فى الذوق مشابهة 
تهاما لنظرية هيوم» لكنه يَخْلْص إلى أننا يجب أن نستبعد عدة فئات من الناس 
من مثال الذنوق : ١‏ إن أولئك الذين يعتمدون من أجل الطعام على العمل 
الجسمانى يجب استبعادهم تماما من الذوق » على الأقل الذوق الذى يفيد فى 
الفنون الجميلة . وهذا الاعتبار يحظر الجانب الأكبر من البشرية ؛ وبالنسبة 
للجزء المتبقى: فإن الكثيرين بذوقهم الفاسد غير مؤهلين للتصويت . إن الس 
المشترك للبشرية يجب أن يققنصر -حيتئذ - على قلة لانقع تحت هذه الاستلناءات 
المستبعدة » . وبالرغم من أنه يعترف بأن استبعاد الفئات بهذه الكثرة والتعدد 
يقتصر - فى حدود ضيقة - على أولثك المؤهلين لآن يكونوا قضاة فى الفنون 
الجميلة » فإنه لايزال يحتفظ بإيمانه ٠‏ بوحدة عجيبة فى العواطف والمشاهد لدى 
أجناس مختلفة من الئاس » )١١(‏ .إنه لايرى أى تناقض فى البحث عن معيار 
كلى لاتقدره إلا قلة قليلة جدا . ومن ثم فإنّ بحث الذوق ينتهى إلى مأرق . 
ولكنه - مع ذلك - يطرح على الأقل مشكلة النقد على هذا النحو . وفى 
الحقيقة هو نقد النقد . 

ويثوازى مع بحث الذوق فى القرن الثامن عشر بحث أسلحة الشاعر 
وعبقريته وتخيله . وهذا يفضى أيضا إلى مارق كامل ٠‏ يفضى إلى تسطيح 
وطمس الفعل الإبداعى » على نحو ما حدث للذوق عندما توحد بالحكم 
الأخلاقى . إن « التخيل » »كما جرى تصوره فى عصر النهضة هو التخيل 
الإبداعى للشاعر : ويتكرر المصطلح مرة أخرى فى القرن الثامن عشر عند 


. 40٠ عناصر النقد ( أدنيرة + 1811 ) الجزء الثانى ص 57 - 627 .ص‎ )٠١( 
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شافتسبرى وآخرين . وهو يعنى هناك القوة الابتكارية الإبداعية التلقائية 
لدى الشاعر . وكثيرا ما استتخدم كتبرير لما هو 3 إعجازى ؛ لدى الشاعر 
وكتبرير 3 للطريقة الجريّة للكتابة » تبرير للأفانين القائمة للطبيعة؛ ومثال لها: 
الكائنات الخرافية التى تعيش فى السماء »وفى قصيلة : اغتصاب القفل » 
لبوب أو تبرير المجازات والتشخيصات . ويرتبط التخيل أيضا بالعبقرية 
والأصالة . وشافتسبرى - بصفة خاصة - هو الذى أحيا الموضوعات الدالة 
التكررة التى ثبت فيما بعد أنها مؤثرة للغاية فى المانيا 2١١‏ » وذلك بتأكيده 
على العبقرية وملى الشاعر » على أنه ه صانع ثان » » مجرد برومثيوس » 
وهو واقع تحت تأثير الحب » والذى يمائل ذلك الفنان المهيمن أو الكلى . 
والطبيعة الكلية تشكل كلا متناسقمًا متناسبا فى ذاته . 

ويتبنى إداورد يونج فى كتابه « تخمينات عن التأليف الاصيل » ( 1709 ) 
الافكار نفسها .وإن كان على نحو أشد على « الفردية » و ١‏ الأصالة » عند 
الشاعر العظيم . ويؤكد يونج أن كل الناس يولدون : أصلاء 4 » وأنه لايوجد 
وجهان » لايوجد عقلان متماثلان تماما » ولا يجب محاكاة القديم . وكلما 
قلّت محاكاتنا للقدماء المشهورين ازدّدنا شبها بهم . والعسبقرية التى كانت فى 
وقت من الأوقات لاتعنى أكثر من البراعة أو المواهب الكبيرة أو الالمعيات» فإنها 
تفترض عند يونج ظلال المعنى القديم الخاص بالإلهام الديئى والسحر الخارق » 
يقول : « وبالنسبة للعالم الخلقى والضمير » وبالنسبة لما هو ع قلى » العبقرية 
هى ذلك الإله الذى فى داخلنا » . وهو يقول هذا »وواضح أنه يلمح إلى 


)١١(‏ الطبائع , الجزء الأول . صى 7-؟ وبالنسبة لأمانيا قارن لوسكار فالرز : « رمز يرومثيوس بين شافتسيرى 
وجوته ع-118 ؛ الطبعة الثانية . ميونيخ , 1455 . 
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الشيطان السقراطى  :‏ إن العبقرية تختلف. عن الفهم الحسن اخستلاف الساحر 
عن المهندس الممتاز © . وما تفعله العبقرية الأصيلة لم يعد - إذن - عملا صناعيا » 
عملا من أعمال التصميم والجهد . وة قد يقال إن العبقرية الأصيلة ذات طبيعة 
نباتية ؛ إنها تظهر بتلقائية من الجذر الحيوى للإبداعية ؛إنها تنمو » إنها ليست 
مصنوعة 6 6011 . والتمائل البيولوجى قد حل محل التمائل مع الفيزياء أو 
الصنئعة . إن العمل الفنى قد أصبح نتيجة فعل لاشعورى أو نديجة عملية 
لاشعورية » أصبح شيئاً مثل التكائر أو النمو . وتخيل الشاعر يكف عن أن 
يكون ملكة تجميع تثقيفية » ويصبح مبدع عالم ثان . والنزعة المتطرفة فى هذه 
العبارات ٠‏ لايمكن أن تشوشها ١‏ تحذيرات »6 يونج المتنوعة ٠‏ ( وهناك تحذير 
واحد منها أفحمه ريتشاردسون ) ٠‏ أو أقواله المبتذلة للغاية » لكن يونج يظل 
معزولا فى إنجلترا عن عصره . 

ونستطيع أن جد مرة أخخرى فى أواخر القرن عند الشاعر وليم بليك مثل 
هذه التأكيدات عن قوة التخيل . تقد أصبح التخيل عنده ذا شأن عال ؛ حتى إنه 
كف عن أن يكون ملكة فنية أو حتى إنسانية . إن التخيل منده هو ١‏ العالم 
الحقيقى والخالد؛ حتى إن العالم النباتى هذا ليس سوى ظل باهت له 4 . « إن 
الرؤية أو العخيل هو عرض لا يوجد على نحو خالد حقيقى ولايتغير ؛ . ويعد 
بليك العالم الخارجى هو ١‏ القذارة تسير على قدمين »© ؛لأنه يريد أن « ينظر من 
« خلال » العين وليس ١‏ بالعين ؛ .وهو فى تعليقاته العنيفة على استخفافات 
رينولدر بالإلهام والأصالة يقول  :‏ إن الإنسان يحمل كل ماعنده أو مايقدر 


(17) تخمينات عن التاليف الأمديل ؛ إشراف إديث ك . موراى ( مانشستر 1514 ) ص لا .ص 1١‏ :ص 11 » 


صن هلا 
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عليه إلى العالم معه » » « إن الذوق والعبقرية لايمكن تعلّمهما أو إحرازهماء 
بل يولدان معنا » » « والإنسان هو كل التخيل . إن الله يعيش فيناء ونحن 
نعيش فيه » . وبليك وهو يستخف ١‏ بقصائد » وردزورث يؤكد أن : هناك 
قوة واحدة تصنع الشاعر ؛ التخيل ٠الرؤية‏ الإلهية » ٠‏ والتسخيل لا شأن له 
بالذاكرة » ولاتعوقه إلا الأشياء الطبسعية . والطبيعة نفسها تخيل » ههى 
إحساس روحى . وبليك يريد رؤية عامة شاملة ٠‏ موجهة إلى القوى العقلية» 
بيئما هى خحفية عن الفهم التجسيدى ؟ . ولكن سيكون من الخطأ إن نقلنا 
مفهرمه عن التخيل إلى المصطلحات الادبية أو حتى الجمالية : ويصعب أن 
يتدفق من تراث التفكير الجمالى : بل بالأحسرى من النظريات الصوفية المخاصة 
والمعرفة والتفسير . ويقف بليك وحيدا تماما » ويكاد يكون غير معروف فى 
عصره . وبعض من مثل هذه التصريحات التى اقتبسناها منه - والتى رغم أنها 
ربما لاتتعارض مع الدقة - هى تصريحات متآخرة : متأخرة تأخر عشرينات 
القرن التاسع عشر ء وربما تعكس هكذا الحو الرومانسى الجديد . ومن المؤكد 
أن تصور بليك للتخيل ليس الفكرة العادية فى القرن الشامن عشر ٠»‏ وليس 
التصور الرومانسى . إن شاعره هو إنسان راء بدون كبرياء » ١‏ إنه أديب التمخيل ؟ » 
وهو يهدم ما يُمليه ١‏ المؤلفون فى الأبدية 6 699 , 

وبالاحرى يسير تطور مفهوم التخيل فى القرن الثامن عشر فى أتجاه مضاد» 
نحو توحيد التخيل - أولاوببساطة - مع قوة التصور »كما فى أبحاث أديسون 


(؟1) يليك » الشعر والنشر ٠‏ إشراف ج . كيت ( لندن , 1537 ) صن 7١لا‏ : صن 418 , ص 445 , ص 841 , 
ص ٠٠١4‏ ,ص 1٠٠١4‏ وص ٠١١8‏ ,ص 1١75‏ ,ص 114 , ص 1.174 - -4 1١‏ , صن 1071 ه الحّرفية فى التخيل 
٠‏ هى عبارة بيتس عن بليك . 
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« عن مباهج التخيل 4»: ثم يتزايد نحو قوة التداعيات المستثارة »وخاصة 
التداعيات الحاطفية » قوة النفاذ - على نحو تعاطفى - مع مشاعر الآخرين . 
والدارسون الذين هللوا لكل تعبير فى القرن الشامن عشر عن الاهتمام بالتخيل 
على أنه رومانسى مخطئون بالقطع . فالتخيل فى القرن الثامن عشر أصبح 
متصورا على نحو عريض ؛حتى إنه لايقدر أن يحدد الإبداع» أو يتأمل الفن» 
أو حتى بميزه عن أى نوع من استدعاء لحدث مؤثر أو منظر تصويرى فعال ء 
آو حتى قراءة من الملامح أو من البصيرة الحدسية فى الشخصية من الحركات 
أو الكلمات . إن التخيل التعاطفى عند علماء الجمال فى القرن الشامن عشر 
لابمكن تمييزه عن ١‏ تعاطف » هيوم أو آدم سميث 2149 . والذى أصبح 
معهم الآداة الوحيدة للأخلاق . 

إن التبدل الشديد لمعنى التخيل عند أديسون على أنه التبدى للعيان 
يبدو أنه تحقق أولا فى كتاب ١‏ بحث فلسفى فى أصل أفكارنا عن الجليل 
والجميل »© لأدموند بيرك . إن بيرك يعترض على ضرورة أن يتبدى الأمر 
للعيان فى فنون القول . وهو يقول إن جهدا خاصا مطلوب لكى تتصور 
الاستعارات . ويرفض بيرك ضمنيا - على الأقل - إلحاح القرن الشامن عشر 
على الوصف » وهو يلجا إلى مَثّل - استغله فيما بسد- لسئج 1 فى 


(14) آدم سميث ( 91/57 - 10/4 ) : عالم اقتصاد إنجليزى هين أستاذاً المنطق فى جامعة جلاسجو عام ١/01‏ 
وأستاذا الفلسفة الأخلاقية عام 10/01 , وهو عضو فى المنتدى الأدبى الذى ينتسب إليه دكتور جونسون . من مؤلقاته : ٠‏ 
تظرية فى المشاعر الخلقية » ( ١/04‏ ) و« بحث فى طبيعة ثروة الأمم وطلها ( 17901 ) . ( المترجم ) . 

(10) جرتهولد أقرايم لستع ( 1/4 - 1/41 ) : ناقد وكاتب نرامى المانى يعد أول ناقد فى أوريا حير الأب 
الألاني من ائره بالمدرسة الكلاسيكية الفرنسية . ويتضمن هذا الجزء الأول من كتاب ريتيه ويلبك العالى فصلا 
مخصصا ل ( المترجم ) ٠‏ 
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كتابه ١‏ اللاكوؤون » 220 عن تأثير هلين اليونانية على المسنين من أهل طروادة» 
وهو ما يبينه هوميروس بدون أى وصف لجمالها . ويخلص بيرك إلى أن 
« الشعر والبلاغة لاينجحان فى الوصف الدقيق ببراعة بمثل مايفعل فن التصوير ؛ 
فعملهما هو أن يؤثرا بالتعاطف لا بالمحاكاة ؛ بإظهار تأثير الأشياء على عقل 
المتحدث أو الآخرين »لا عن عرض فكرة واضحة عن الأشياء نفسها » 239 , 
ولجيمز بيتى (214 كتاب بعنوان ١‏ مقالات عن الشعر والموسيقى 6 (5/ا/9١‏ ) فيه 
فصل ؛ عن التعاطف » .وهو يرسم التقابل بين هذه الملكة وما هو كوميدى » 
وقد رأى فيه النظرة العقلية للعالم ؛ ومن ثم فهى نظرة غير تخيلية وفير 
تعاطفية (22159 ٠‏ إن الكاتب الكوميدى له نظرة باردة منسلخة عن النظارة . 
وعلى نحو ما صاغ بلير فإن الكاتب التراجيدى عنده قوة الولوج « بعمق فى 
الشخوص التى يرسمها ؛ وأن يصبح للّحظة الشخص نفسه الذى يعرضه » 
وأن يأخل على عاتقه كل مشاعره » (0) , 


ومع بيتى والاتباع الآخرين لآدم سميث أصبح التعاطف إيجابيا ٠‏ وأصبح 
بطبيعة الحال مصدر قوة خلقية . إن التعاطف يشخّص الشاعر العظيم وخبير 


(11) هى مقال فى التقد الآدبى والفنى ألفه لسنج عام 1117 ٠‏ وفيه درس الاختلافات بين فن الشعر والفنون 
التشكيلية ( المترجم ) . 

(11) يحث فلسقى , ص 717١‏ - 5751 ص 781 

(14) جيمز بيتى ( 19/07 - 18:7 ) : شاعر أسكتلندى . له ه قصائد أو ترجمات آصيلة » ( 11١‏ ) د وه مقال 
من طبيعة عدم ثبات المقيقة عند هيوم 197٠ (٠‏ ). وله قصيدة « منسترل » ( 119/1 - 17/4 ) وهى وصف لتقدم 
العبقرية «الهمت الكثيرين من الرومانسيين . ( اللترجم ) , 

(14) مقالاث من الشعر والموسيقى ( الطبعة الثالثة , لتدن , 110/8 ) ص 11 - 141 . 


(-1) بلير : محاضرات عن البلاغة والآنب الرفيع ( لندن , ٠؟18‏ ) الجزء الثالث . ص 5١4‏ ( المحاضيرة 48 ) . 
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الفئون معا . ومهما يكن الأمر فإن التعاطف مع صاحب التداعى الصارم يستطيع 
- على الأقل نظريا - أن يصبح سلبيا » وهذا مجرد نتيجة من« 
سلسلة العواطف ؟ . ويقول أرشيبالد اليسون 2١7‏ فى ١‏ مقالات عن طبيعة 
الذوق ومبادثه » ( ١1/4٠‏ ) . إنه فى 2 هذه الحالة العاجزة بالاستغراق فى 
التفكير الحالم , عندما تسيرًا تصوراتنا لا أن نسيرها نستشعر أعمق مشاعر 
الجمال أو الجلال » حتى إن قلوبنا تنتفخ بالمشاعر التى تعجز اللغة عن التعبير 
عنها » وأنه فى عمق الصمت والدهشة نستسلم للسحر الذى يفتنتا وهذا هو أعظم 
علامة إطراء لاستحساننا ؛ 1© . ويقتبس أليسون من ١‏ أحلام يقظة » لروسو . ومع 
هذا فإنّه يستخدم مبدا التداعى - بشكله الحعمى - للدفاع عن وحدة التأثير 
والنغم كمتطلب للفن . وهو حتى يعترض على الكوميديا التراجيدية على 
آساس عدم انتظامها » ويقدر كورنى بسبب الطابع الموحّد لوقاره » 9© , 
لقد استخلص بيتى النتيجة العكسية من مبدأ التعاطف ٠»‏ فقد قال إن تراجيديات 
شكسبير ماكان يمكن أن تلقى تأييدا ؛ إذا لم تكن قد خفف منها الفواصل 
الكوميدية مثل منظر الحمال فى مسرحية ١‏ ماكبث ؛ والحقارين فى مسرحية 
د هاملت 6 29 . . ونتائج هذه النظرة للتخيل على أنه تعاطف لم يجر 
رسمها إلا فى أوائل القسرن التاسع عشر على أيدى جفرى 2*0 
وهازلت وكيتس . 


(1؟) أرشيبالد اليسرن ( /اه!١‏ - 1654 ) رجل دين اسكتلندى ( المترجم ) . 

(11) مقالات هن طبيعة ومبادئ الذوق ( لثدن 175٠ ١‏ ) .عن 47, 

(19) المصثر السابق , صن 1119 - 195 ء صن 905 . 

(14) مقالات عن الشعر والموسيقي . ص 760-185 . 

(10) فرنسيس جفرى ( 117977 - 1860 ) ن: أقد ومشرّع أسكتلندى أحد مؤسسى مجلة إدنيرة عام 16-7 ورئيس 
تحريرها من 18:17 إلى 1474 وقد هاجم الروماتسيين . ( المترجم ) . 
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وعملية تحلل المفاهيم القديمة نفسها تحدث فى مشكلة محورية أخرى من 
مشكلات علم الجمال » آلا وهى المتعلقة بموضوع المحاكاة ومنهجها . قفى خلال 
أواخر القرن الشامن عشر فى إنجلترا » فإِنُ النظرة التقليدية لم يصفها بأفضل 
صياغة ناقد ٠‏ بل صاغها الفنان المصور جوشوا رينولدر 25 فى ( خخطبة أمام 
الأكاديمية الملكية » ( 19/54 - ١9/4.‏ ) . والخطبة الثالئة ( ١٠/ا/ا١‏ ) - بصفة 
خاصة - ترد فيها عبارة عامة تنطبق أيضا على النظرية الآدبية . إن مجرد النسخ 
البسيط للطبيعة مرفوض لصالح عرض الجمال المثالى والحالة الكاملة للطبيعة 
التى تتفوق على كل الأشكال المفردة والعادات المحلية والجزئيات وتفاصيل كل 
نوع . لا شآن للمحاكاة بأى شىء فائق للطبيعة؛ ( كما فى النظرية الافلاطونية 
التى يأخذ بها شافتسبرى ) ولا بأى رؤية باطنية » كما أنها لاتتطلب عبقرية 
أو إلهاما غير عقلى . هذا الكمال العظيم وهذا الجمال العظيم لايجب أن نبحث 
عنهما فى السماء »بل فى الأرض » إنهما عئا وعن كل جانب فينا . إن الفنان 
لايصور الفردى »بل يعرض الطبقة » يعرض ١‏ الفكرة العامة والشكل المحورى » 
يعرض الانواع 6 2217 . وكان رينولدز يعتقد أن هذه الفكرة العامة هى شىء 
متوسط ٠»‏ وسيلة نصل إليها بالملاحظة التجريبية . وبصفة عامة يردد رأى 
أرسطو الذى طَّيق على الفنون الجميلة على الأقل منذ عصر شيشرون» وهو 
الرأى الذى يذهب إلى أن موضوع المحاكاة قاثم فى الطبيعة العامة للإنسان » 


(11) جوشما رينوادز ( 1/5 - 1/57 ) : فنان مصور إنجليزى اقترح تكوين منتدى أدبى أنضم إليه دكتور 
جرنسون . وهو أول رئيس للأكاديدية اللكية 11 ٠‏ وقد ألقى سنويا خطبا عن القن ( 1/16 - .174 ) وفى مصور 
الله ( 1746 ) ١‏ ( المتيجم ) . 

(1؟) الأعمال ؛ إشراف أدموفدمالونى ( الطبعة الرايمة . لتدن , 18-4 ) المجلد الأول , حن 61 دص 37 
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فيما هو خاصية للنوع » للإنسانية على هذا النحو . ومع هذا فهو أسيانا يميل - 
وإن كان بحذر - إلى النظرة الافلاطونية الجسديدة التى تفترض ١‏ صورة للجمال 
الكامل 6 فى عقل الفنان . والصبغة المثالية عند رينولدر فد تعنى حتى 
الانغماس البسيط والهرب فى عالم الحلم : « إن موضوع كل الفئون ومصدرها 
هما تعويض النقص الطبيعى للأشياء» وفى الغالب تمجيد العقل بتحقيق وتجسيد 
عانم لايوجد على الإطلاق إل فى الخيال » 240. ويشك الإنسان فى أن رينولدز 
ليس واضحا اما بشأن هذه الفروق : إن الفضفضة الشديدة لعبارته تسمح له 
بالشناء على ميكل أنجلو وكورادجو 9؟ . وهو يوصى ب ١‏ الاسلوب 
الفخم ؟» أى التصوير الفنى التاريخي الذى يساويه بالتصوير الفنى الشعرى » 
وفن تصوير الشخصيات الذى يجب - على أي حال - أن يجري تعميمه 
للهرب من خط مجرد النزعة الطبيعية (؟ . إن : المحاكاة ؟ و ١‏ الفكرة » 
- كما كانتا فى التاريخ - تفيدان فى تبرير الأنواع المختلفة تماما للفن . 

ومع هذا ظل الإيمان بنظرية الحاكاة قويا للغاية . زيادة على ذلك تعززّت 
بالانتصار المعاصر للتجريبية الفلسفية بتأكيدها على التجربة الحسية . وتتضمن 
نظرية المحاكاة التوصيات العديدة بالجزثية والحيوية والعسينية التى ظهرت خلال 
القرن » وتترابط هذه الأمور بمفهوم التخيل كتصوير والاهتمام السائد بالوصف 


(4؟) المصدى السابق , الجزء الثالث , صي /4 ( ملاحظة عن ترجمة و. ماسون لدى فرسنوي ) ؛ الجزء الثاني » ص 
357 ( أدلر رقم 86 ) ؛ بالجزء الثاتى , ص ١67‏ ( الخطبة الثالثة مشرة ) ٠‏ 


(8؟) أولاجرى كورادجى ( ١654‏ - 1674 ) : فنان مصور إيطالى مسن أعماله: العاظة المقدسة ءوه المادرنا 
»وه الليلة المقدسة » . ( المترجم ) ٠.‏ 


, 5١ :ص‎ 4١ .ص‎ 8١ الجزء الأول ؛ صن‎ ٠ الأعمال , إشراف مالونى‎ )7١( 
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والشعر التصويرى . ويعد كونتلين السلطة الكلاسيكية الداعية للنزعة الجزئية » 
وقد أعقبته جماعة شاملة من النقاد فى منتصف القرن . وبريد جوريف 
وورتن ١‏ الصور الواضحة والكاملة التى تراعى الظروف » » ويعترض بشدة على 
الذوق المتنامى الداعى إلى التعميمات والممائلة لأسلوب جونسون © , 
ويريد كيمز أن ١‏ يتجتّب بقدر الإمكان المصطلحات التجريدية والعامة » » 
ويدرك أن : الصور التى هى حياة الشعر لايمكن الثناء عليها بأى كمال 
بإدراج الموضوعات الحزئية » 259 . ويخصص كميل فى كتابه 3 فلسفة البلاغة »© 
(17/17) مساحة كبيرة 3 للخصوصية » »وهو لاينصح بإضفاء الطابع التزثى 
فقط ٠‏ بل ينصح بإضفاء الطابع الجزئى للموضوع الماثل أمام العقل 9© , 
ونحن لا ندين فحسب لهذا التيار بالوصف الدقيق للشعر المميز للعصر » 
بل ندين له أيضا بالأبحاث المتعددة المخصصة ‏ للتصوير المرئى ») . 

وخير كتابين فى هذا الموضوع هما كتابان لوليم جلبين 240 
وسير افدال برايس 2200 وإن كانا لايحتويان على مايمكن أن يقال عن 


(51) مقال من العبقرية وكتايات بوب ( المجلد الثاتى ٠‏ الطبعة الخامسة . لندن ١‏ 1801 ) الجزء الثاتى ص 15 , 
هلةة . 


(7 ؟) عناصر النقد , المجلد الأول صن 7138-1١16‏ , 

(17) جورج كمبل : قلسفة البلافة ( الطبعة الثانية . لندن , 18-1 ) الجزء الثانى . ص /17 صن 14٠‏ , عن 144. 

(114) وليم جلبين ( 151 - 18١5‏ ) : كاتي رحالة إنجليزى يمد عمدة فى دراسة٠‏ فن التصوير المرئى له 
مجمومة : جمال فن التصوير المرنى ؛ رحلة فى فن التصوير المرئى ؛ عن تقطيط المنظر الطبيعى ( 1/45 ) . ( المترجم ) . 


(0؟ ) أقدال برايس ( 11/47 -1814 ) : مصعم مناظر طبيعية إنجليزى ؛ وهو من دعاة قن التصوير المرئى فى 
رسم المدائق . له د مقال من التصرير المرتى » (144 ) . ( المترجم ) . 
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الأدب 29© . ووليم بليك فى تصويره ينأى عن هذا الشيار الداعى لإضفاء 
الطابع الجزتى ٠‏ وقد أعرب عن معارضته للتعميم الكلاسيكى عندما علق على 
« خطب » رينولدر : « التعميم يعنى أن تكون أبله . والتجزيتى الفردى هو 
الميزة الوحيدة الجديرة بالتقدير » ”© .غير أن هاتين النظريتن المتنافسين 
اللنين توصى إحداهما بالعام وتوصى الثاسية بالجزئى قد قوضهما فى القرن 
الثامن عشر المفهوم العاطفى الانفمالى للفن » الذى يقلل موضوع المحاكاة 
بالكامل لصالح تأثير ذلك الموضوع على العقل . ونم يكن هذا نظرية عن 
التعبير الانفعالى عن الذاتية الرومانسسية» بل كان بالأحرى نتيجة التحول إلى 
الشجن والبلاغة ونتيجة المنطق الذى كف عن أن يكون قادرا على الاهتمام 
بالتجريد . وبيرك فى كتابه « الجليل والجميل » ( 17/017 ) ينعد عن الشعر 
العررض والمحاكاة . وهو لم يستطع أن يفهم أن الكلمات هى رموز »ويجب أن 
يستنتج أن تأثيرها مجرد تأثير تعاطفى ٠‏ ورتب على هذا التأكيد على الغامض 
أو المبهم أو مايسميه « الجليل 6 . والجليل الذى كان أصلا اسما بلاغيا 
للأسلوب الفخم أصبح مع بيرك وكثيرين من المعاصرين مرادفا لما هو حالك 
ومرعب ؛مرادقا لمخاوف الإنسان الخارقة .وليس أى موضوع جمالى محدد 
خاص بالاساوب. إن العالم الكلى للأشياء يستبعد ويرد إلى مجال مدن 
« للجمال ١‏ . والجحمال عند بيرك اجتماعى » جنسى »ء واهن ‏ بديع » ناعم » 


(11) وليم جلبي : ء 'نحظات نسبية أساسا عن جمال التصوير المرئى ( 18/1) ومؤافات عديدة أخرى سير أقدال 
يرايس : عن فن التدسور المرئى ( 1744 ) وهن المركة كلها قارن كويستوفر هومسي : شن التصوير المرثى , لندن » 
ل 


(51) الشمر والئثر , عر 17" . 
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ضعيف » بالاختصار هو نمطى يدل على فن الزخرفة المبرقشة ( الروكوكو ) . 
بل يحاول أن يعطى تفسيرا فسيولوجيا للتقابل بين الجليل والجسميل . فاللجمال 
يتأنى ١‏ باسترخاء تصلبات النسق الكلى » . والجليل باعتباره شخوفا ربما يزيد من 
الدوتر 29 . وهر يخْلْص على نحو منطقى إلى أن الشعر الذى يؤثر فى 
العواطف ١‏ لايمكن بالخاصية الدقيقة أن يسمى فن المحاكاة » (5© . وتتقوض 
نظرية المحاكاة أيضا من جوانب أخرى : فعددكبير من الكتاب يستبعدون الشعر 
من فنون المحاكاة ( 44 . والسيروليم جونز (1؟» فى : مقال عن الفنون التى 
تسمى محاكية بصفة عامة 6 ( ١99/7‏ ) يعلن يشجاعة أن الموسيقى والشعر 
كليهما لايمنان إلى فئون المحاكاة 2450 , 

ويمكن للمرء أن يلاحظ على نحو حسن التيارات المختلفة للتامل الحمالى: 
وهى تطبق على الآدب فى كتاب ١‏ عناصر النقد » من تأليف كيمز ٠‏ ويضع 
كيمز أساسا متطورا فى علم النفس الترابطى قبل أن يطبق ملاحظاته على 
العواطف والانفعالات فى الأدب . وهو يشعر أنه مستدع » رائد : « لم تجر 


(14) اثبحث الفلسقى ٠‏ ص 118 » ص /71 - 5484 , 

(54) المصسس السايق ,ص ]7 . 

(40) مثا على هذا جيعز هاريس فى : ثلاثة أبحاث ( 1/45 ) . تشاراز أقيسون فى : مقال عن التعبير الموسيقى 
( 1701 ) وجيمز بيتى فى : مقآلات عن الشعر والمرسميقى ( 179/8 ) . أنظر ريليك : بزورغ التاريخ الأدبى الإنجليزى ٠‏ 
من ١ه‏ - له 

(41) وأيم جئنز ( 1761 -1/15 ) : مستشرق ومشرّع وقاض إنجليزى له الثهو الفارسي ٠: ) 1099( ٠»‏ 
أبحاث اسيوية » ( 147 ) , ويجانب هذا له كتاب عن ٠‏ المملقات العربية » ( 11/85 ) . ( المترجم ) , 


(11) فى « قصائد تثالف أساسا هن ترجعات من اللفات الأسيوية » ( لتدن ؛ 19/75 ) , عن 5117 . 
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إطلاقا محاولة رد علم النقد لأى شكل منظم 249 » » وهو- إلى حل ما - يحسّن 
مطلبه المتطرّف بالتفسيرات السيكولوجية المركبّة للرمزية الصورية والاوران 
والصور المجازية والتصنيف التفسعيلى لصور التركيب وتحليل لمبادئ التأليفب 
والوحدات ؛ويستخدم كيمز مصطلح الفيلسوف هوبز : ١‏ الافكار فى تسلسل » 
بدلا من الترابط أو التداعى » لكنه يعمل بخطة قائمة على التماثل والانسجام 
والتعليل ؛لكى يصل إلى البساطة والتقابل ٠‏ والتنوع والحركة والفخامة والافكار 
الجمالية الأخرى . والشعر هو دائما تواصل العاطفة متحققة بما يسميه ‏ الحضور 
المثالى » ؛ الوهم 2447 . وامثلة كيمز عن تأثيرات الصوت والوزن ومحاولاته 
جدا .وهو يتتقص من قدر ماهو فطن وما هو متناقض ظاهريا . ولديه 
ابتسارات قوية فى صالح التجربة الحقيقية التى تفضى به دائما إلى أشكال الخلط 
الفج بين الفن والحياة . وهكذا يعلن أن رجلا مثل يورك فى مسسرحية شكسبير 
« هنرى السادس »© وهو ضائع ويائس بعد خسارة معركة» ليس مفروضا عليه 
أن بَْخَم قوله ووهمه بالتشبيهات ؛ وإن الغلو ليس مفيدا له حتى يبدى أسفه » 
وأنه « فى التعبير عن أى انفعال شديد من شأنه أن يشكك فى العقل » إن 
المجار غير ملائم » 240 . ومقاييس كيمز هى دائما مقاييس الحصيوية المجسدة 
والتأثير العاطفى . وهذان الشيتان يتعاونان تعاونا وثيقا لدرجة تصل إلى أن 
يكونا متطابقين عنده . وعندما تُشر كتابه كات فى السادسة والستين» وظل 


(4) كيعن : عناصر النقد , الجزء الأول . ص 794 . 


(54) المصدر السابق : صن 4١‏ ومايفدها . 


(6غ) المصدر السابق , الجزء الثاتى , من 186 - 186 ,صن 7578 بص 511 . 
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محافظا فى دفاعه عن القناعات الكلاسيكية الجديدة الرئيسية . وحقا يعترف 
بأن الأجناس الأدبية لايمكن تحملها فى صرامتها : 3 إن التأليفات الأدبية 
تتداخل وهى فى خطوطها الدقيقة يمكن التمييز بينها بسهولة ؛ ولكن هناك شك 
فى هذه الكثرة من التنوع ؛ وهذه الاشكال المختلفة العديدة لانستطيع فيها على 
الإطلاق ؛حتى أن نقول أين يتتهى النوع ؟وأين يبدأ النوع الآخر ؟» 44 , 
لكنه لم يستتخلص النتائج المشروعة من تلك الملاحظة التجريبية . لقد أشار إلى 
الطريق الْقْضى إلى نظرية فى الشعر باعستباره تواصلا للعاطفة يكل الصعاب 
المتضمنة فيه : فى التمييز بين الفن والحياة أو بين الشعر والخطابة » وفى تحديد 
الأجناس الأدبية وتصنيف الأعمال الفنية . 
ويدو أن معظم نقاد ذلك العصر لم يدركوا مشكلة الأجناس على 
الإطلاق »بل تقبلوا بكل بساطة التصورات الموروثة عن بنائها الهرمى ونقاشها 
المثالى . وفى كتاب « محاضرات عن البلاغة والأدب الرفيع » لهيو يلير 4) 
توجد سلسلة من الفصول عن الأجناس الأدبية الرئيسية؛ ولكن لاتوجد أى 
مناقشة تمهيدية للأنواع بصفة عامة أو مبادئ التصنيف الأدبى . كما أن الانواع 
التى اختارها لاتحتوى على تناسق منهجى أو أى تناسق آخر . أولا يوجد فصل 
عند بلير عن الشعر الرعوى والغنائى .ثم فصل عن الشعر التعليمى والوصفى شم 
يتبعه فصل عن ١‏ شعر العبرانيين » »الذى يصعب أن يكون جنساً أدبيا »ثم يتناو 
بعد ذلك أعلى نوعين من الكتاية الشعرية :الملحمى والدرامى » بيئما الرواية 
التى يتناولها بتعاطف غير معتاد لاتظهر بين الأجناس الشعرية » 
(17) المصسس السابق , من 54 فى الملاحظات , 
(41) هيو بلير ( 1014 - 18٠٠‏ ) : رجل دين أسكتائدى وهى أستاذ البلافة بجامعة أدنهرة . وكتابه « محاضرات 


عن البلافة والأدب الرقيع » صر عام 1/85 ( المترجم ) . 


4و2 


بل ياعتبارها « تاريخآ خياليا » فى التصنيف نفسه مع الكتابات التاريخية 
والمحاورات والرسائل 2480 . ولايوجد أى نسق أو أى دفاع عن الأنواع » 
ولاحتى أى إدراك بالمشكلة . 

لقد تحرك الكيان الجوهرى للنقد فى القرن الثامن عشر فى الأخدود المحفور 
بروعة للأنواع الأدبية ومشكلانها التقليدية الخاصة . وكان معظم الانتباه لايزال 
مركزا على الاجناس الأدبية الأعلى .رغم أن نجاحات العصر لم تكن فى 
التراجيديا أو الملحمة . لقد ظلت نظرية التراجيديا هى نظرية النسق الارسطى 
على نحو ما عدلها الفرنسيون »وإن كانت قد بدات تطرأ تغييرات هامة فى القرن 
الغامن عشر . والقواعد التى سبق أن هوجمت ؛حتى فى القرن السابع عشر 
جرى تصارع معها بفاعلية أكبر وبنجاح أشد فى النصف الثانى من القرن الثامن 
عشر . وتأثير شكسبير الذى نمت شهرته بالرغم من القواعد بالوثبات» كانت 
هناك مجادلات إما تبريرا لانتهاك شكسبير القواعد على أساس من الجهل وإما 
الإقرار بأنه رغم نجاحه كان يمكن أن يكون على نحو أفضل لوكان قد راعى 
القواعد . أو يقال إن ماهو حسن فى شكسبير يسير وفق القواعد لوجرى , 
. تفسيرها حقا . والتفرقة بين القواعد اللنالدة والقواعد المؤقتة رسمها دريدن . 
وكثيرا ما ازداد القول إن شكسبير لم ينتهك إلآ القواعد التى كانت مجرد موضة 
فى القرن الثامن عشر . وفيما بعد ظهر رأى يذهب إلى أن شكسبير أنشا نوع 
الفن الخاص به . فعلى سبيل المثال قال توماس برسى 437) :إن المسرحيات 


(44) يلير , معاضرات . عن الرواية", الجزء الثالك هن ٠١‏ وما يعدها ؛ عن الشعر العريى ٠‏ الجزء الثالث ؛ من 
6 ومابعدها . 


(4؛)توامس برسى ( 1714 - 1611 ): شاع إنجليزى أشرف على إصدار ٠‏ نخائر الشعر الإنبليزى القديم ٠‏ 
(١ 0756(‏ المترجم ) ٠.‏ 
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التشاريخية ليست تراجيدية »وليست كوميدية»؛ بل هى - بكل بساطة - 
تمثيليات (:*2 . وأخيرا جاء تمجيد شكسيبر باعتياره العبقرية الوحشية ٠‏ وأنه 
على حق يفضل عبقريته : ١‏ مهما يكن ما يكتبه شكسيير فهو حق ؟ »2 يبدو أنه 
شعار العبادة الشكسبيرية . ولانحتاج إلى ظلال هذه الآراء للتصوير إلا فى 
تاريخ النقد الشكسبيرى . 

لقد سار ذم الوحدات الثلاث مع تحول من الاهتمام بالحبكة والنظم إلى 
الاهتسمام بالشخصية المرسومة »وإلى معسرفة شكسبير بالطبيسعة الإنسانية 
وتصويرها . وخلال القرن الثامن عشر » ويكاد يكون إنطلاقا من بدايته » كان 
هناك كيان كبير من النقد مخصصا لمناقشة شخوص شكسبير الدرامية » وغالبا فى 
استقلال تام عن المسرحيات نفسها . فمقالات جوزيف وورتن فى مجلة 
« أدفتشرر » ( "اهلا١‏ - 11/84 ) عن مسرحيتى 3 العاصفة » و « الملك لير »» 
التى تبرز السمات الشخصية للأبطال آريل وكاليبان » وتعطى تعليقا متدفقا عن 
تقدم 'مشاعرالملك لير هى أمثلة طيبة عن نوع النقد الذى شعر به وورتن نفسه 
لكى يكون جديدا : الاوهو - إِنْ جار لى أن استخدم مصطلحا كان غير 
معروف لوورتن - ١‏ السيكولوجى © 2077 . ومقالات هنرى ماكنزى 570) عن 


(00)ه مقال من أصل المسرح الإنجليزى »فى ٠‏ نخائر الشعر الإنجليزى القديم (٠‏ لندن , 1/10 ) الجزء الأول ٠‏ 
ص 118 ومابعيها . 


(51) مجلة أدفنشر ‏ الأعداد 45 ,497 , 111 , 189 113 «٠:‏ التقد العام من كل الموضوعات عديم الجدوى وخير 
مسل ٠‏ مجلة أدفنشير ( لندن ٠‏ 1/44 ) المجلد الثالن , صن .75 , 


(01) روائى إنجليزى ( ١1/48‏ - 1811 ) لهه رجل الشعير » ( 1991١‏ ) . ( المتريجم ) , 
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هاملت فى 3 المرآة » ( 1,8١‏ ) سبقت التفسير المتعاطف عند جوته عن ضعف 
هاملت : وهناك كتب أخرى مثل التى كتبها وليم ريتشاردسون تستسخدم 
شكسبير بشكل كبير كنص لأبحاث عن الأخلاق (5© , 

ومعظم المقالات الواعية بشكل ذاتى والاصيلة فى القرن الشامن عشر عن 
شكسبير هى ماكتبه موريس مورجان : ؛ مقال عن الطابع الدرامى لجون 
فالستاف » ( 19/487) . ويستهدف هذا البحث أن يفند الوصمة المعتادة التى 
أنُصِقت بفالستاف على أنه جبان ودميم . ويدافع مورجان عن منهج ١‏ التطلع 
إلى وجهة النظر ء لاحرفية مايتم النطق به والتعويل أخصيرا على مُركْب الكل 
وحده » والتميبز بين الشخصية الحقيقية والشخصية الظاهرية . ويبدو أنه كان 
أول مَنْ تكلم عن النزعة الدوارة الحددة والتكامل فى أشكال شكسسير 
ما يعطيها استقلالاً » وكان أول من قال: إن شكسبير - فى ١‏ تكشف » 
شخوصه من الداخل - يجب أن يكون هو نفسه قد شعر بكل موقفف 
مختلف . إن فن شكسبير شىء خفى ١ ١‏ خاصية مستشعرة» وحقيقة محسوسة 
من علل خفية ؛ . ووظيفة النقد هى « الدخمول فى النفس الداخلية 
للتوليفات ؟ | عند شكسبير [ . إن الشخصيات كليات ٠كيانات‏ كلية . والشاعر 
يعطى كل جزء خخاص نكهة الكل » ويعطى من الكل لكل جزم خاص © 09 , 


(47) وابم ريتشارد سون : مقالات عن شهوس شكسبير الدرامية : ريتشارد الثالث والملك لبر وتيمون الآثينى , 
الطبعة الثانية , لثدن 1/48 ؛ مقالات عن شغوص شكسبير الدرامية : سيرجون فالستاف ومهاكاته للشخوص النسائية . 
لثدن , 119/45 

(04) مقال عن الطابع الدرامى اجون فالستاف ( لندن . لالا1 ) ص 14 ,ص 58 - 74 ؛ صن 48 من اللاحظات » 
ص 0١‏ , ص ١7‏ من الملاحظات ؛ صن 54 , صن 9/١‏ ./1841 . 


ولدى مورجان شعور غامض بالنسبة للفن الشكسبيرىء» وبالنسبة للوحدة» وبالنسبة 
بة شسخوصه ٠‏ وبالنسبة لمبدأ محورى يجرى تصوره فى إطار بيولوجى فى 
الاغلب لكته -فى جداله- يخاطر دائما بخلط الخيال بالواقع' ٠‏ وتناول شخصيته 
الدرامية على أنهسا شسخص تاريخى وعرض أطروحة عن نقص ابلحبن عند 
فالستاف . بيئما يؤمن به نصف إيمان . وهو يردد أيضا الافكار السائدة عن 
التخيل التعاطفى؛ والرأى القائل إن الشعر يبرّره تأثيره؛ وأنّه -كما يقول يونج- 
تأثير « سحرى »© . وبالرغم من أنه يبدو من الصعوبة أن يبرهن مورجان على 
التأثير لمباشر فإنه توقّم مناهج لامب 0*© وكولردج وهازلت . وقد جمع أ .س. 
برادلى 677 المصدر البعيد لمنهج مورجان عندما كتب عن مقالته إنه « لايوجد 
فى العالم نقد افضل من نقده » 09© , 

وتكاد تكون التصورات الجديدة من تأثيرات للتراجيديا مهمة أهمية 
ماحدث فى القرن الثامن عشر من انهيار للوحدات الثلاث» والالتفات إلى تحليل 
الشخصية . ويبدو أن الصورة الأرسطية ١‏ للتطهير ؛ لم يفهمها إلا أخصائيون . 
وما كان يهم العصر هو مسألة لماذا نستمد اللذة من التراجيديا » والفرح من 
الاأسى . لقد جرى الحديث عن التطهير من الشفقة والخوف » ولكن لم يكن 
تفسيره يقصد به التطهير إطلاقاء ولا الإشارة إلى كل من الشفقة ( و ) الخوف . 
وتزايد اعتبار التراجيديا - بكل بساطة - وسيلة لاستثارة الشفقة . وقد ذكر 


(ه) تشاراز لامب ( ١1/70‏ - 18171 ) ؛ شاعر وناقد إنجليزى . كتب مع أخته مارى كشاب ؛ قصمص شكسبير » 
(١‏ الترجم) . 

(51) أتدرى سيسل برادلى ( 141 - 1458 ) : تاقد أدبى إنجليزى أستاذ بجامعة ليفريول وجامعة جلاسجوى 
وجامعة أكسقورد , واشتهر يكتابه « التراجيديا الشكسبيرية » ( 1604 ) . ( المترجم ) . 


(41) انظر : وءى . بابكوك : نشىء عبادة شكمسبير؛ تشابل هيل 198١ ١‏ ؛ و: أ. س. برادلى فى ٠‏ سكوتش 
هيستور يقال ريقيى » , الفند الآيل ( 15-4 ) صن 541 , 
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بلير صراحة أنه « إذا ما قصننا التراجي ديا »فإن هذا يكون لتحسين حساسيتنا الممتازة ؟ . 
وأراد جورج كامبل أن 3 يدرج تحت اسم الشفقة كل العواطف التى تستثيرها 
التراجيديا » 280 . ويحرف بيرك التركيز إلى الشعور اللاعقلانى على نحو أكثر 
تطرفا . وإنّ تعاطفنا ة سابق على أى استدلال بغريزة تعمل وفق أغراضها 
بدون اتفاق مسبق ». وا كان بيرك لا يستطيع أن ييز بين العمل الفنى واللحياة 
الواقعية فإنه يخلص إلى أن الأمر سيكون اتنتصارا للتعاطف الحقيقى؛ إذا غادر 
كل فرد المسرح إذا أعلنوا أن التنفيذ سيتم فى ميدان الحياة الملحق بالمسرح؛ لكى 
يشاهدوا هذا التعاطف الحقيقى . إنه لايواجه الاعتراض القاتل إن المسرح بيجب 
أن يكون أيضا سماليا مع منظر حفل تتويج »أو أى مشاهدين نادرين آخرين »أو رؤية 
تبرير من شأنه أن يكون مغمورا فى القوة لا فى التعاطف . وهو يخلص هكذا 
إلى أنه « كلما اقتربت التراجيديا من الواقع ؛ وكلما ازدادت التراجيديا إبعادا لنا 
عن كل فكرة عن القصة ٠‏ ازدادت قوتها » 2*9 . ويبرر بيرك ضمنيًا تراجيديا 
الطبقة الوسطى » والطبيعة فى التكنيك , والإرهاق العاطفى . ومسائل النظم » 
بل وحتى المعنى تصبح غير معقولة » فالدراما - من حيث هى دراما - تتحطم . 

وبحاول كيمز التوفيق بين التراث والتجارب الجديدة بإدراك وجود نمطين 
للتراجيديا : الاخلاقى » والمثير للعطف . وهو يفضل بوضوح النمط الثاني 
بسبب استجابته للتعاطف» ويظهر برودا مثيرا للتراجيديا اليونانية . وهو يقول لنا : 
إن التراجيديات هى ١‏ أكثر فاعلية من كونها عاطفية 6: أى أنها تحتوى على فل 
أكثر من احتوائها على شعور . و 3 ليس فيها مشاعر سوى النوع الواضح ... 
وليس فييها موقف مُعَفٌّد أو دقيق يعتمد على أي انفعال مفرد : وليس فيها 


(44) بلي : فى محاضصرات ٠‏ الجزء الثالك . ص ه9؟ كاميل : قلسفة البلاغة , الجزء الأول . حص 59717 . 


(05) بيرك : بحث , صن 9/5 - 76 . 
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تضخيم تلريجى وإخماد تدريجى للإنفصال : ليس فيها صراع بين العواطف 
المختلفة » 2003 . وشكسبير يلبى مطالب كيمز على هذا الأساس :إنه يقتبس 
أمثلة عديدة من البصيرة السيكولوجية عند شكسبير »والصدق بالنسبة للحياة . 
علاوة على ذلك »فإنه يستهجن الكوميديا التراجيدية ؛لأن ١‏ العواطف المتناحرة 
غير مسارة عندما تتجمّع معا !211 2 . وهو يستخف بوحدتى المكان والزمان 
باعتبارهما مجرد إسهام للوحدة الإلزامية الواحدة ألا وهى وحدة الحدث . 
ومعيار كيمز هو دائما المعيار المتعلق بالتأثير العاطفى »الذى لايمكن أن يتحقق 
إلا بالوهم ٠‏ إنه الانطباع بالواقع » كما لوكنا مشاهدين لحدث واقعى حقيقى : 
« إن أى انقطاع إنما يمحو ذلك الانطباع المتعلق بإثارة المشاهد من حلم يقظتهء 
ويجعله يرتد وهو غير سعيد إلى حواسه » 2819 »ولابد أن جونسون وضع هذه 
الفقرة فى عقله عندما قال : إن المشاهد يكون دائما فى داخل حواسه . 

وهيوم - على نحو مدهش نوعا ما - وفى ضوء فلسفة أخلاق التعاطف 
عنده - كان واحدا من القلة التى رأت أن التراجيديا لايمكن ردها إلى الشفقة . 
فلو كان التعاطف هو آثر التراجيديا ٠‏ فإنه يقول : ١‏ إن المستشفى تكون مكانا 
مسليا أفضل من قاعة الرقص © 27397 . وهو نفسه يعرض فى مقاله : عن 


(50) رسالة إلى السيدة مونتاجر ( ١7‏ يونيى 1771 ) واردة فى هلين و . راتدال : النظرية النقدية عند لورد كيمزن 
ا( نيرثا مبتين ؛ +154 ) ص 1١١‏ . 


(11) المناصر , الجزء الثاني . ص 704 ,. 
(11) اللمبير السابق , صن 7521 , صن 50/1 - 597 , 


(15) رسالة إلى أدم سميث ( 14 يوليى 1/05 ) في : رسائل بإشراف ج . بى . ت . جريح ( أكسفورد , 1457 ) 
الجزء الآرل ‏ صى 7117 ,. 


2300 


التراجيديا » ( ١1/01/‏ ) نظرية مركبة عن اللذة التراجيدية بمقتضاها تتدعم اللذة 
المهيمنة - أى لذة المحاكاة - بشعور غير سار ثانوى هو شعور بالالم على نحر 
أن الحب مفترض فيه أن يتدعم بالغيرة 204 . غسير أن هسذه النظرية ظلت 
بدون تأثير . 

ولم يحدث إلا بعد هذا بكثير أن مفهوم التراجيديا باعتبارها مثيرة للشفقة 
أفسح الطريق أمام العودة إلى الفكرة الرواقية القائلة : إنه محنّم علينا فى 
التراجيديا أن نستشعر أحاسيس العظمة البطولية . وفى عام 1608 ١‏ عرض 
ريتشارد باين نايت هذا الرأى الذى لقى تحميذا مرة أخحرى فى المانبا مع 
الشاعر شيل (2©6 8 

ونظرية الكوميديا - بالمقارنة مع التراجيديا - لم تحظ إلا باهتمام واهن 
خلال القرن الشامن عشر . والأقوال الشائعة القديمة عن تأثيرها الصحي على 
الأخلاق وسخريتها من الرذيلة قد تكررت ‏ لدرجة الغثيان » . والكوميديا 
العاطفية التى ازدهرت على خشبة المسرح يبدو أنها لاتكاد تحظى بأى مدافع 
عنها بين الثقاد » وإن كان الفيلسوف هيوم قد قال متذمرا : إنه « لايشك فى خخاصية 
الكوميديا الجادة» أو حتى المؤثرة © (27. وما له أهمية أكبر بالنسبة للمستقبل هو 
المناقشات العامة عن المضحك والضحك . ورغم أن هذه الأمور ليست آدبية 
فى ذاتهاء فإنها عكست بالفعل تحمولامن الممنى السابق للفكاهة بامتبارها 
غريية الاطوار إلى المعنى الجديد للتعاطف والضحك من خلال الدموع . 


(54) مقالات وأبحاث , الجزء الأول . ص 571 , 
(1) بحث تطيلى فى مبادئ الذوق ( لتدن : 18-0 ) وخاصة ص 174 ومابعدها . 


(13)ه رسالة علمية عن أفاق الدراما »فى هرد : الأعمال ( لندن 141 ) الجزء الثانى . مى 4١‏ . 
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غير أن كيمز وبيتى اللذين بحثا النظرية الكوميدية على نحو أكثر شمولية 
مع ضرب الامثال الأدبية العديدة » لم يكونا على وعى بعد بهذا التغير . 
لقد فنّدا رأى هوبز فى الضحك على أنه التنافر باعتباره تفسيرا عاما 
للمضحك 259 , 

وسارت التطورات فى نظرية الملحمة متوازية مع التطور فى النظرية 
الدرامية . ولم يحظ تعريف لوبوسو المفرط فى عقلانيته للملحمة إطلاقا بقبول 
فى إنجائرا 20 . وشهرة ملتون فى ذاتها تصارعت مع الرأى القائل إن ١‏ ماهو 
معجز مسيحى ؛ يجب اسشبعاده مع الملحمة على نحو ماطالب به بوالو . 
وبوب فى 3 حول الشجن »© قد سخر فطرح « علاجا لكى يصنع قصسيدة 
ملحمية »6 . وعلى أى حال دخل عنصران جديدان فى النظرية الملحمية فى 
القرن الثامن عشر . وقد جرى تفسير هوميروس على أنه شاعر قبلى بدائى 
وخاصة بعد كتاب توماس بلاكول :« بحث فى حياة هوميروس وكتاباته » 
( ه117١‏ ) ( هذا إذا ماتجاهلنا فيكو غير المعروف ) . وهذا هو المقال الأول 
الذى نرى فيه هوميروس فى استقلال عن تراث القواعد الملحمية كممثل لعصره 
ومجتمعه . و ١‏ اكتشاف »6 الشاعر 3 أوسيان » سارع أكثر فى انهيار الافكار 
القديمة عن الملحمة ؛ أو على الأقل حدث إدراك لنمط خاص من الملحمة 
البدائية . ولقد ذهب هيو بلير فى كتابه المؤثر 3 رسالة علمية نقدية عن قصائد 


(11) كيمز : عناصر , اقجزء الأول س 514 ومايعدها ؛ بيتى : « مقال عن الضحك والتأليف المضشحك ٠‏ فى ؛ مقالات 
عن الشعر والموسيقى ( الطبعة الثالثة , 1994 ) ص 7417 ومايعدها , 
(20) انظر : الملامظة فى الفصل الأول . 
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أوسيان 6 ( 17/57 ) إلى أنه « فى قوة التتخيل ٠‏ وفى عظمة الشعور » 
وفى العظمة البدائية للعاطفة » يعد أوسيان مضاهيا لهوميروس وفرجيل » 
وإن كان قد ذهب إلى أن أوسيان ة ليست لديه بعد المقدرة المنتظمة للقص © 
والتى نجدها عند هوميروس وفرجيل . ورغم أن بلير اتخل حذره وهو 
يظهر أن « فنجال 6 299 يحقق كل المطالب الجوهرية التى طرحها أرسطو 
عن الملحمة عفان تأكيده الإيجابى كان على شاعر القلب الذى يجعل 
قراءه « يتوهجون ويرتعشون ويبكون » 27 . وسرعان ما ألقى القيد النسبى 
عند بلير للرياح من جانب الكثيرين المتحمسين للشاعر أوسيان؛ الذى مبجده 
فوق هوميروس ٠‏ ومسجد جنوحه الغناثى فوق التصورات الملحمية ٠‏ التى تحطى 
بالتبجيل فى العصر . 

وبيئما ُطرح التصورات البدائية لهوميروس وأوسيان بديلا عن التراث 
الملحمى الكلاسيكى .فإن هناك بديلا آخر جاء طرحه في عبادة شعراء الملاحم 
« الرومانسيين » الإيطاليين : أريوستو وتاسو وتابعهم الإنجليزى سئيسر . 
والإعجاب بأريوستو وناسو لم يكن قد اختفى تماما على الإطلاق . ففى حوالى 
منتصف القرن حدث إحياء فى إتجلترا للدفاع النظرى عن النظم والافانين 
التقنية لقصائدهم؛ وهو ما أخخذه على عاتقهم كثير من النقاد الإبطالين 
والفرنسيين فى عصر النهضة ء وهذا يرجع إلى حد كبير إلى الحاجة إلى 


(15) اسم أطلقه الشاعر الآديب الإنجليزى ماكقرسون ( 1151 - 1/47 ) فى قصائده على بطل يمسمع الاخطاء 
ويدافع عن المظلومين . ( المترجم ) . 


(10) رسألة هلعية نقدية عن قصائد أوسيان ( لندن ١ه‏ 1115 ) ص 4لا . 
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الدفاع عن « الملكة الجئيّة » 221 .وأول كتاب لتوماس وورتن هو 
« ملاحظات عن الملكة الِنيّة » ( 1/64 ) »وهو مجموعة صغيرة من الملاحظات 
عن مصادر وتاريخ فن المجاز فى إنجلترا والفروسية . وهو يسقط سبب 
انتظام سبنسر من أجل أن يقول: إن ملكات التخيل الإبداعى تبهجنا؛ لانها 
لاتلقى تعزيزا » ولاتتقيد بتلك الأحكام المتعمّدة ... وإن كنا فى ( الملكة الخنية ) 
غير راضين كنقاد » ولكئنا نطرب كقراء © 259 . وهكذا يعترف وورتن بحيوية 
النقد القائم على القانون الكلاسيكى للتآليف ٠‏ ولكته يتجنبه باللجوء إلى علم 
جمال خاص بالتاثير : « جمال الأثاقة يند عن متناول الفن » » وإن 
أريوستووسبئسر « لم يعيشا فئ عصر التخطيط » .ولايجب الحكم عليهما 
« بمفاهيم لم يشهداها » 27 . وريتشارد هرد فى كتابه « رسائل عن الفروسية 
والرواية الخيالية » ( ١1/77‏ ) أكثر جرأة . إنه يسلم بوجود نقص فى اللياقة فى 
قصيدة ١‏ الملكة الجنية ».وهو يقول ١‏ إن القصيدة يجب أن ثقرا » وتنقد فى ظل 


(1/) إن هرد قد عرف سيرجون هار نجتون وكتابه « دفاع عن الشعر ٠‏ كمقدمة لترجمته لقصيدةه أورلاتدى 
فوريوسى » ( 1041 ) ؛ اتظر المدخل فى كتابه الشاتع باقتباس أورده أودين مونتاجو فى دراسته ٠‏ الأسقف هرد ناقدا ٠‏ 
وسالة لمية غير منشور » ييل يوتيفرستى ( 1414 ) ص 14 , وهو يعرف أيضا دفوما عن الشعر الإيطالى من جائب 
إيطالي القرن الثامن عشر : سكيبيونى مافى ويارتى , إلغ . وريما يكون قد قرأ جان شابلان ٠‏ حوار عن محاضرة عن 
الشيرخ الرومان (٠‏ 1141 ) » والتى نشرت لأول مرة فى عام 1/74 « كتّيبات نقدية » بإشراف الفرد ش . 
هنتر ( باريس 1557 ) ص ١1‏ . أنظر فيكتور م . هام . وهو مصدر فرتسى فى القرن السايع عشر لكتابات هرد ٠‏ 
رسائل عن الفروسية والرواية الغيالية »< منشورات رابطة اللغة الحديثة » السد 01 ( 1557 ) ص 814-41٠‏ ( المزاف ), 
وهذه القصيدة هى أعظم أعمال الشاعر سبنسر , وقد نشر جزء منها هام 168.0 ٠‏ والجزه الباقى عام 1١45‏ ( المترجم ) . 

(5) ملاحظات ( لثدن 1704 ) ص 18 . 


(95) اللصدر السابق ( الطبعة الثانية ) الجزء الأول ؛ حى ١6‏ . 
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هذه الفكرة عن القصيدة القوطية » لا القصينة الكلاسيكية » 29 . وإن 
هناك وحدة فى التصميم إن لم يكن فى الحدث أو فى الكل . ويسقط هرد 
من حسابه الحبكة والتأليف .ويركز على الوصف والعادات . وهو يثتى على 
تاسو « كرسام أصيل لعالم السحر والافتتان » "2 . وهو يؤكد ١‏ تفوق 
العادات القوطية والقصص الخيالية التى يجرى اعتناقها لغايات الشعر على الشعر 
الكلاسيكى » » ولديه كلمة جميلة يقولها حتى بالنسبة لقصص العصور الوسطى . 
وهو لايكاد يكون قد قرأ روايات حقيقية فى العصور الوسطى»؛ ولم يعترف بها 
على أنها أعمال فنية . يقول : ١‏ إن قصص الجنيات تنفسجر باعتبارها خيالية 
وخارقة » . وهى: قد تستحق هذا الاحتقار إذا ما ملت على خشبة اللسرح © » 
لكن لها مكانتها فى الملحمة . فالكياسة فى العصور الاقطاعية تبدو له أكثر 
شاعرية من ١‏ الهمجية البسيطة غير المتحكم فيها » لدى اليونانيين » كما أن 
« العرافين والساحرات أكثر جلالة » وأكثر إرعابا » وأكثر إحداثا للضرر من 
كتاب الخرافات الكلاسيكيين هولاء » (277. إن الفولكلور والموضوعات الدالة 
المتكررة الخيالية تبررها النظرية الانفعالية الجديدة للتأثير الشعرى لابنزعة العصور 
الوسعلى ؛ إذا كنا نقصد بها التعاطف مع العصور الوسطى . وكان برسى أول 
الدارسين المقيقيين للروايات الخاصة بالعصور الوسطى فى إنجاترا » وقد 


(14) الاعمال , الجزء الرابع و ص 141 ؛ قارن صن 147 ومايعدها . 


(10) مراسلات ريتشارد هرد ووليم ماسرن , إشراف ل . هوييلى ( كميردج 1417 ) : صن ٠.‏ ؛ رسالة إلى ماسون 
( :3 ترفميير 3900 ) . 


(0) الأعمال , الجزه الرايع ؛ صن 1١4-17:‏ , صن 577 , من 81 ,ص 540 . 
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بزل جهده ليجد آثارا من التأليف الكلاسيكى فى رواية واحدة من دائرة 
جاوين 279 ؛ وهى رواية ١‏ ليبيوس ديسكونيوس »© 240 . وفى أوائخر القرن 
بدأت دراسة الروايات بجدية على يد توماس وورتن وجوريف ريتسون 290 : 
ولكن حتى هذين المؤلفين قد تناولا الروايات باستفاضة على أنها صور 
للعادات» وعلى أنها وثائق؛ وهى فى أقصاها مناسبات للتأمل لهجرات 
الموضوعات الفولكورية . فهل جاءت هذه الموضوعات من الشرق من خلال 
العرب أو من بريطانيا أو إقليم ويلز أو اسكندينافيا أم نشأت بالفعل على نحو 
مستقل فى كل البلاد (60) ؟ 

إن تدهور الاهتمام - خلال القرن الثامن عشر - بنظرية الملحمة التقليدية 
ينعكس أيضا باهتمام متزايد فى الرواية كشكل فنى . لقد جرى الاشتغال 
بالرواية فى ظل الشك بأنها مجرد مضيعة للوقت ٠‏ وأنها تسلية طائشةء بل وحتى 
حتمية . وقد يقحير كشير من النقاد بشكل قاطع فى تناولهم للرواية . وقد 


(11) جاوين اسم فسارس أسطورى ورد فى رواية مالورى ه موت أرثر » ٠‏ التى نشرت مام 460١؛‏ وفى ارس 
يتمسك بالبطولة والفروسية . وهى بطل قصيدة « سير جاوين والفارس الأخضر ٠‏ من التراث الشفاهى القديم . ودائرة 
جادين فى مجموعة من أريع قصائد مجهرنة المؤلف وأصبح اسم جادين علما على نوع من الشعر القديم الشفافى: أبرن 
هذه المجمرعة قصيدة ٠‏ جاوين والفارس الأخضر » وهى قصيدة فى 59٠١‏ بيت ( المترجم ) . 

(4/) « رسالة طمبة عن الروايات الخيالية الموزونة القديمة » فى ٠‏ ذخائر الشعر الإنجليزى القديم » ( لندن , 
16 ) الجزء الثالث الصفحة الأولى رما بعدها . 

(1) جوزيف ريتسون ( 1985 - 18-17 ) : ولف شهوف بدراسة التراث القديم وهو دارس متحمس للأدب 
الإنجليزى . وقد شن هجوها هام *18 على كناب ه تاريخ الشعر الإنجليزى » لتوماس وورتن , كما شن فهوما على 
طبعة جونسون سيتفنز لأعمال شكسبير . وفى عام 19/87 نشر « مجموعة مختارة من الأغانى الإنجليزية » . ( المترجم ) . 


(80) هذه النظريات تم مسع لها فى كتاب رينيه ويليك : يزوغ التاريخ الأدبى الإنجليزى صن 107 ومابعدها . 
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اعتبر هرد الروايات قصائد « طائشة وناقصة ومجهضة ؛ 41١‏ . وقد حاول 
هنرى فيلدنج كروائى متمرس أن يواجه هذه النظريات بقسوله إن الرواية هى 
الملحمة مكتوبة نثرا . وروايته 3 توم جونز » تسخر بشدة من الأفانين 
والإجراءات فى العرف الهوميروسى . والحبكة المشارة عند فيلدنج والأخلاق 
العاطفية عند ريتشاردسون يساعدان على رفع الرواية إلى مرتبة حاسمة . وفى 
أواخخر القرن خخطط بلير وبيتى والسيدة كلاراريف (4) وجون مور تاريخ القرن» 
وأظهروا استمراريته بالنسبة للروايات الخيالية 269 . وتزايد اعبار النظرية 
الملحمية الكلاسيكية موضوعا أكاديميا محضا. 


ويمكن ملاحظة تحولات ماثلة خلال هذه الفترة فى نظرية الشعر الغتائى . 
فالخنائية نفسها فى النظرية الكلاسيكية الجديدة لم تقر إلآ انتباها بسيطا . 
وبيكون وهوبز اللذان اعتبرا الحبكة مسألة محورية فى الشعر استبعدا الشعر 
الغنائى بالميرة : وبصفة عامة كان الشعر الغتائى يعد من ضمن الأجناس 
الثانوية . ومع هذاء فإنَ القصيدة العظيمة - بسبب إعلاء شأن أساوبها ومادتها 
الوقورة - كانت تصئف ضسمن الاجناس الأرفى . وفى إنجاترا كانت قصيدة 
دريدن « مأدية الإسكندر » تلقى إعجابا باعتبارها ذروة المجلال والقصيدة 
البندارية »التى هى فى الممارسة حاملة للبلاغة الصارمة الطنانئة أاصبحت من 


(41) « قكرة الشعر الكلى د » الأصال , المطظد الثاني » ص 14 , 
(41) كلاراريف ( 1954 - 18-17 ) : روائية إن ليزية . أشهر أعمالها الرواثية ٠‏ بطل الفضيلة , رواية قسوطية » ( 
١7‏ : وقد تقير العنوان فى الطبمة الثانية فأصب « البارون الإنجليزى المجرن » . ( المترجم ) . 


(4) يلير » فى : محاضرات ؛ بيتى » فى ؛ مقالات . السيدة كلاراريف : تقديم الرواية الخيالية فى جزيين ؛ لندن ٠‏ 
6 . جون مور ٠»:‏ عرض لاثطلاق الرواية الخيالية وتقدمها » ( )١14.‏ فى : المؤلفات ؛ إشراف . أندرصون ( أدنبرة ٠‏ 
)ص0 . 
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الناحية النظرية بؤرة أفكار جديدة عديدة . واعتبرت القصيسدة أقدم أجناس 
الشعر بدائية » فقد ساد الاعتقاد بأنها تحفظ خصائصه الاصلية : اللغة 
الاستعارية الشديدة والمشاعر العميقة والشجن والطرب والتأليف المهلهل والنظم 
الموسيقي . وتحتل القصيدة عند كولنز (4*) وجراى مكانة رئيسية. واعتقد 
جوزيف وورتن أن قصيدة شاعر القبيلة عند جراى حقا عمل جليل يفوق أى 
شىء عند بوب 400 . وحاول جراى فى قصائده أن يعيد التقاط الاسلوب 
الاستعارى الجليل الراقى ١‏ الشرقى ؟ المفترض فيه أنه الأقرب إلى لغة 
القلب ومن ثم فإنه الاقرب إلى شعر الإنسان الطبيعى الذى لم يفسد . واللغة 
التصويرية التى جرى الاعتراف بها دائما على أنها اللغة الشعرية بصفة عامة» 
جرى تزكيتها من جديد بالاعتقاد بأنها اللغة الأصيلة للإنسان ٠‏ وعلامة التخيل 
المشقد 47 . ويعد كتاب لوت ١‏ عن الشعر العيرانى المقدس » ( ١/4‏ ) 
مستودعا للرسوم التوضيحية المستمدة من الإنجيل . وحاول دانيال وب أن يفسر 
السبب الذى جعل الصورة المجازية هى لغة العاطفة » واقترح أن التخيل من 
الناحية الحرفية إنما يسخن بالأرواح الحيوانية . وقد علق باستفاضة في بحث له 
على تشبيهات شكسبير واستعاراته وصوره البلاغية 4 . والتحول إلى التركيز 


(/4) ولي كولينز ( 11١‏ - 1704 ) : شاعر إنجليزى ؛ وهو من شسمن الشمراء الفنائيين , وقد ضاع عدد من 
انصائده . أصيب بالجنون في لواخر أيامه . نشرء قصائد » عام 1141 ومن أشهرها ه قصيدة إلى الحساء » و« قصيدة 
إلى البساطة . . ( المترجم ) . 

(44) مقال عن بوب ٠‏ الجزء الثاني .ص 408 . 

(41) على سبيل المثال علد بلاكول ويليرى ودف وكيمز . وهناك تناول أكثر استفاضة فى كتابات رينيه ويليك : بزو م 
التاريخ الأدبى الإنجليزى ٠‏ فقد تم عقد التشابه مع نظريات أصل اللفة . 

(41) ملاحظات عن التقابل يين الشعر والموسيقى ( لندن , 1715 ) ص 107 وما بعدها مائحظات عن جماليات 
الشمر ( لندن , 1/7 ) من 7١‏ ومايعدها . 
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على التعبير عن المشاعر فى الشعر والاهتمام المتزايد بعالم الشعر الشعبى 
العريض تسبب أخيرا - فى أواخر القرن - فى إنزال الدراما والملحمة - بشكل 
قاطع- عن العرش لصالح الشعر الغنائى . وندّد سيروليم جونز المستشرق البارز 
بالمحاكاة» لا لسبب سوى أن الشعر عنده أساسا هو الشعر الغنائى : : إن أجمل 
أجزاء الشعر » الموسيقى والتصوير ٠‏ إثما تعبر عن العواطف :وتعمل عملها فى 
عقولنا من خلال التعاطف . والأجزاء الادنى منها وصفية للموضوعات 
الطبيعية » وتؤثر فينا أساسا من خلال البدائل » 04 . وكان جونز استثناء فى 
إنجلترا : فلايوجد كاتب إنجليزى غيره ذهب باستفاضة إلى القول بأن الشعر 
الغنائى هو محور الشعر :وذلك على غرار هردر أوليوباردى . بالإضافة إلى ذلك 
كانت هناك ثورة فى مفهوم الشعر تختمر فى النصف الثانى للقرن : فالشعور 
فى النظرية الكلاسيكية الجديدة كان فى الأغلب أقل من الوجدان » حيث 
يجرى تعميمه ؛ويجرى فرض طابعه فرضا كاملا . غير أن الشعور سرعان 
ما كان يجب أن يتحول إلى الفعال شخصى » : إخلاص 6 » بل يجب أن 
يتحول؛ حتى إلى اعتراف حاص بالسيرة الذاتسية . وهذه النظرة فى إنجلترا لم 
تنتصر انتصارا كاملا إلآ فى القرن التاسع عشر . ففى القرن الثامن عشر 
أصبحت الاستعارة التى كانت تعد - دائما - الخحلية الملائمة للقصيدة مبدأها المحورى 
الرئيسى » وحلّت الحيوية والخصوصية العمومية كمطلب رئيسى للشعر . 
والتأثير الانفعالى الذى كان هدف البلاغة. ويعض الشعر أصبح - تحت تأثير 
النزعة العاطفية - ١‏ شيئا لابد منه » لكل الشعرء بل حتى لكل الادب . والنزعة 
الذاتية الرومانسية لم تكن إلا خطوة فى الاتجاء الآخر . 


(44) جونز : قصائد , ص 5١7‏ . 


209 


لقد كان التحول إلى التصور الانفعالى للشعر بصفة عامة تحولا أوربيا 
على نحو ما بحثه ديشرو وهردر . لكن النزعة التاريخية كانت أساسا إسهاما 
إنجليزيًا » وإن كانت قد تطورت فيما بعد على نحو أكمل على أيدى 
الألمان .لم يكن من قبيل الصدف أن النزعة التاريخية الجديدة قد ظهرت فى 
إنجلترا ء حيث ظهر علم الجمال الحديث أيضا لأول مرة . وعلم اللجسمال كان 
يعنى تحولا إلى الفردية وإلى الاستجابة العينية الملموسة للفرد : لقد مهد 
الطريق إلى فهم حقيقى للشاريخ » لاكشىء ميت وقائم على التخطيط » بل 
كعملية حية . وهذه التزعة التاريخية الجديدة أولت انتباها ستزايدا أولا إلى 
الوسط والظروف الخاصة بالشعر . ولقد ارتفعت إلى مكانة ( لها سوابق 
عديدة ) لانستطيع حتى ١‏ إطلاقا وعلى نحو كامل أن نستمتع أو نفهم فهما 
سديدا أى مؤلف »وأى حادثة بصفة خاصة إلا إذا استبقينا فى نظراتنا دائما 
مناه وبلده وعصره © 450 . وهذا ليس هو المنهج التاريشى بالمعنى الكامل 
للكلمة :كما يجرى التأكيد فى الغالب . وهذا وحده كنّف التزكية 
الكلاسيكية بالاهتمام الحق باللياقة والفطنة . ولكن ترتب على نحو 
طبيعى على هذا الوعى بتأثير البيئة شك متزايد فى دوام المعايير النقدية .وعلى 
سبيل المشال» فإِنّ جولد سميث »©١(‏ طالب بأن « الذوق الإنجليزى - 
مثل الحرية الإنجليزية - لايجب تقييده إلا بالقوانين الخاصة به » »ويجب على 


(45) جوزيف وورتن : مقالى عن برب , الجزء الأول » ص ٠‏ . 


(-4) أوليقر جولد سميث ( 191٠‏ 5 - 1994 ) : شاعر وروائى وكاتب مسرحى مواود فى أيرلئد! درس العلب وتفرغ 
اللأدب بدما من عام 1/51 ؛ تعرف على دكتور جونسون عام :17١‏ وهو عضو المنتدى الأدبى الشهبر الذى التف حول 
جونسون . من مؤلفاته : « تاريخ الأرض رالطبيعة الحية » ( 178/6 ) . ( المترجم ) . 
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النقد : أن يفهم طبيعة المناخ والبلد إلى آخره قبل أن يعطى قواعد 
لتوجيه الذوق . بقول آخر : على كل قطر أن يكون له نسق قومى من 
النقد » (91؟ . وقد أدت رحابة الأفق هذه إلى المزيد والمزيد من التسامح بالئسبة 
للأنماط اللختلفة للفن» كما أدت - أخيرا - إلى شل النزعة النسبية فى القرن 
التاسع عشر . 

إن التأكيد على البيئة أصبح- بصفة خاصة- أمرا هاما عندما جرى تحليل 
« العادات » التى تحدد العمل الفنى بالتفصيل . وفى البداية كان أكثر التفسيرات 
إغراق في الابتعاد هو المفضل بشدة وعلى نحو كبير . ونظرية سير وليم تمبل 2417 
عن الارتباط بين الطسقس الإنجليزى المتغير والفكاهة الغريبة للإنجليز 9 
كانت من أقدم الأمثلة على تفسير الأدب بالظروف المناخصية . والفكرة الأقدم 
التى تذهب إلى أن الشعر - والشعر التخيلى بصفة خاصة - قد اردهر خير 
اردهار له فى الجنوب ٠‏ تلقت صدمة شديدة من جراء ‏ اكتشاف » الشاعر 
أوسيان »وأنه من الشمال . وأقّر جراى بأن « التخيل فد سكن لعدة 
مثات من السنين التى حلت بكل أبهته على الجبال الباردة والقاحلة 
لأسكتلندا » ومن ثم فلايوكن أن يكون من تيجةالحرارة» 99 . غير 


(11) يحث في الحالة الراهنة للتعليم المهدب ( لندن ١1040‏ ) ص 50 ٠‏ وفى الطبعات التأخرة اسقط جود سديث 
الفصل السايع بكامله . انظر مقاله فى ٠‏ كريتيكال ريفو ه العبد 5 ( 11/6١‏ ) صى 14-1١‏ . 

(46) يليم تعيل ( 1774 - 1195 ) أديب إتجليزى له مقال شهبر عن التعليم القديم والحديث . ( المترجم ) . 

(45) فى مقالهه عن الشعر ء ( 17١‏ ) وأعيد طبعه فى ج. إبينمران ؛ مقالان نقدية عن القرن السابع عشر 
( أكسفورد 16:4 - 15:4 ) الجزء الثالث , عن 1١6 - ١١6‏ . 


(44) رسآلة إلى جون براون ( فبراير 1154 ) قى مراسلات بإشراف ب . توينى ول . هيوياير ( أكسفورد , 
36 ) الجزء الثانى , ص 1لا , 
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أن الفيلسوف هيوم وكيمز أصبحا مشاكسين للغاية بالشغل الشاغل لتفسير الشعر 
بالظروف المناخية 2 940 , 

ويزداد قبول نظرية المتاخ عندما يعاد تفسيرها لتشمل الظروف الجخرافية . 
ويحاول كتاب « عن الشعر العبرانى المقدس »© للأسقف لوت أن يشرح الطابع 
الخاص للشعر العبرى بتأثير أشياء الطبيعة المحيطة : فهو يتتبع المناظر الطبيعية 
الفلسفية فى الصورة المجازية فى العهد القديم . وقد سافر روبرت وود إلى 
الشرق الأوسط ٠‏ ودرس فى كتابه 2 مقال عن العبقرية والكتابات الأصيلة 
لهوميروس ؛ ( 179 ) الطبيعة الجغرافية لإقليم طروادة » وَخلّصٍ إلى أن 
هوميروس كان « أخلص ناسخ للطبيعة وأوفى شخص لها » 9 , 

وجرى أيضا إدراج الظروف السياسية لتفسير الأدب . إن الارتباط القديم 
بين الحرية والادب كان مغروساً بشدة فى عقول الإنجليز أثناء ثورتهم المجيدة . 
فقد لاحظ كيمز فى أواشمر القرن الثامن عشسر أن ١‏ الذوق لايمكن أن يزدهر 
طويلا فى ظل حكومة مستبدة » 2499 . وكان العصر باكمله حافلاً بالمقارئات 
غير المحبوبة بين إيطاليا وأسبانيا وفرنسا وإنجلترا بالنسبة لكل جوانب الحضارة بما 
فى ذلك الأدب . ومع هذا فإِنْ هيوم وقلة آخرين رأووا أن المساواة البسيطة بين 
الحرية والآداب إما يرفضها التاريخ . فعظمة عصور لويس الرابع عشر أوليون 
العاشر يصعب أن ننسبها إلى الحرية 500 , 


(44) مقال٠‏ عن الطبائع القومية » فى مقالات وأبحاث ٠‏ الجزء الأول .ص /١7‏ ومابعدها . كيمز : تخطيط لتاريخ 
الإنسان ( أدنبرة , 104 ) الجزء الأول , ص ١5‏ . 

(11) يوبرت وود : مقاله عن العبقرية الأصيلة وكتايات هومبروي ( طبعة جديدة . لندن , لالا١‏ ) ص ١8‏ . 

(11) كيمز , تخطيطات ؛ انجزء الأول ؛ ص ١١9‏ . 


(14) مقالات ,د عن الحرية المدنية »وه عن بزوغ وتقدم الفنون والطوم » قى : مقالات وأبعاث , الجرّه الأول . ص 
ومايفدقا , صن ١١6‏ وفايعدها . 
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ولكن جرى تفسير تاريخ الادب فى معظمه بنظرية تسمى - وإن كان على 
نحو مضلل نوعا ما - 3 النزعة البدائية » . وهذه النظرية تفترض أن « العادات 
البسيطة تدعم الشعر » ء ذلك الشعر الذى ازدهر خير ازدهار فى المجتمعات 
الأولى» وأنه منذ ذلك الوقت قد تدهور . وتصور هذا المجنمع البسيط يتباين 
كثيرا مع المؤلفين الأفراد . فمن بين الكتاب فى الإنجليزية يأتى كتاب بلاكول 
عن « هوميروس ؟ ( 17916 )) وهو ينبوع الرأى الذى يذهب إلى أن هوميروس 
كان شاعرا قَبًْا بدائيا » والمجتمع لم يكن بأى حال من الأحوال مجتمعا رحشياء 
بل بالأحرى كان في حالة تحول عندما كانت العادات تقل من مرحلة الخشونة إلى 
عصر التهذيب 24597 . وهذه اللحظة الذهبية لظهور الإنسان من االة البدائية 
قد وجدها آخرون فى العصر الهوميروسى . وحديث هرد 9 عن العصر 
الذهبى للملكة إليزابيث »6 ( 17/04 ) يصفه فى هذه الأطر ء وقد تبنّى توماس 
وورتن أفكار هرد . والمدافموت عن الشاعر أوسيان كانوا أكثر تحمسا بشكل 
طبيعى بالنسبة للعصور الأكثر بدائية . ولقد اعتقد بلير أن 2 العصور التى 
نسميها بربرية هى الأكثر تفضيلا للروح الشعرية »» وأن ‏ التخيل كان أكثر 
توهجا وحيوية فى العصور الأولى للمجتمع » 2١١١(‏ . ونحن نجد وليم دوف 
وهو متحمس أسكتلئدى آخر للشاعر أوسيان » وهوميروس قد اشتط على نحو 
أكثر تطرفا في الثناء على حقب المجتمع الأولى »التى لم تنشقف 
بعد ' باعتبارها « مفضلة بصفة نخاصة بالنسبة لإظهار العبقرية الشعسرية 


(44) يلأكول : بحث قى حياة هوميروس وكتاباته ( لتدن , 11/75 ) ص 05 ومابعتها . 
)٠٠١(‏ بلير : تفريقات ص ١‏ - 7 . 
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الأصيلة »© 22١10‏ . ونمد أن روبرت وود فى محاولته أن يصور عظمة 
هوميروس قد أدرج ملاحظاته عن شمال أقريقيا »لكى يقدم المجتمع العربى 
على أنه مائل للمجتمع الهوميروسى . 

والأكثر مدعاة للدهشة بالنسبة للمراقب الحديث» ذلك التشوش الكامل 
لحالات المجتمع المفترض فيه أن يكون بدائيا . فالمراحل الأولى من العضارة 
اليونائية » والمجتمع المرسوم فى العهد القديم » والمجتمع العربى المعاصر » 
والعصور الوسطى الإقطاعية » والعصر الحالك المفروض أن أوسيان قد عاش 
فيه كلها عصور تعد متمائلة . إن التبسيط الاجتماعى تضاهيه فجاجة الانقسام 
فى القرن الثامن عشر بين الشعر الطبيعى والشعر الفنى . ويرجع هذا التناقض 
إلى عصر النهضة » ولكن لم يحدث إلا فى القرن الثامن عشر أن توحد الشعر 
الطبيعى مع الشعر الشعبى الكلى» الذى انحرف قبل كل شىء عن التراث اللاتيئى 
- الفرنسى : الإنجيل وهوميروس وأوسيان والشعراء القبليون من ويلز وأغنيات 
منطقة لابلاند فى شمال أوروبا والأغنيات الهندية المعروفة فى ذلك الوقت» 
والاغئيات الشعرية الاسكتلندية »وحتى الروايات الخيالية القائمة على الفروسية . 
ويبدو أن توماس برسى كان أول من فكرفى النصور الواضح للشعر البدائى 
ككل »وقد وضع خطة لمجموعة من ١‏ عيئّات من الشعر القديم لأمم مختلفة ) . 
ويقوم عسمل حياته فى المحاولات المختلفة لتنفيذ هذه الخطة . وترجسماته من 
الشعر الصينى ومن الشعسر عند الإسكندينافيين »ومرضه الظرى لسقر 
نشيد الإنشاد فى العهد القديم باعتباره « عينة على الشعر العبرى »؛ وكتابه 


, من التصدير‎ ٠١ - 8 وليم دوف : مقال عن العبقرية الآصيلة ( لندن , /1919 ) ص‎ )٠١1( 
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( ذخائر الشعر الإنجليزى القديم » ( ٠ ) ١50‏ والذى لا يحتوى فحسب على 
الاغنيات الشعرية »بسل يحتوى أيضا على غنائيات إليزابيشية عديدة ومناظر من 
شكسبير وعينات من القصص الخيالية ؛ المغربية ؛ »ونسخا من القصص الخيالية 
القائمة على الفروسية .والطبعة التى خطط لها لأعمال سورى 2009 - 
كلها تشير إلى هذا التصور للذاتية الجوهرية للشعر البمدائى . ورسائله العلمية 
« المغنيون الإنجليز القدماء » وه أصل المسرح الإنجليزى »© و « القصص الخيالية 
الموزونة ؛ كلها إسهامات في تاريخ مثل هذا الشعر ٠‏ مهما يظل ذوقه المخاص 
قاترا وحذرا » ومهما يبد من أعذار استشعرها بالنسبة لعمله © . 
والتصور نفسه يتسضمن النشاط الأثرى والنقدى لجراى . لقد وضع 
خطة لتاريخ الشعر الإنجليزى » وهو يفترض فى هذا الشاريخ أن يقدم 
خلفية عريضة عن الشعر البدائى » وتضمنت الخطة مناقشة تفصيلية للشعر 
الغيلى ( شعر ويلز »وربما شعر أسكتلندا ) » الشعر القسوطى ( الشسعر 
الإسكندينافى والانجلو ساكسونى ) 22049 . ويُمَّدُ جراى باحثا فى القديم 
أكثر منه نافدا . لقد درس تاريخ قرض الشعر بدقة؛ وحاول أن يبين أن 
القافية جاءت من شعر إقليم ويلز ؛ وإنّ كان قد اقترح فيما بعد 
أنه : قد يكون بدا بين الناس العاميين» ولاينطيق إلا على الأنواع الأدنى من 


)٠١5(‏ هناك المزيد عن برسى فى كتاب ويليك : برْم تاريخ الشعر الإنجليزى ص 84 ومابعدها . ونجد جردا شاملا 
لخطط برسى عند هينز مارول : « توماس برسي » جوتنجن , 1474 قارن كلينث بروكس ٠.‏ تاريخ طبعة برسى لقصائد 
« سورى ٠‏ وراسات إنجليزية , العدد 8 ( 1574 ) ص 4؟4 - .4 ؛ ف . ه . ! وجبرن : تومأس برسى ومجمومته 
الناقصة القصائد الإنجليزية نسغ برسى عن الروايات الخيالية في هذرى إهئتجون ليبرى » سان مارينو , كاليفورنا ٠‏ 
)٠١5(‏ كلها فى ذخائر الشعر الإنجليزى القديم ؛ ثلاثة مجلدات لششن , 910 , 
(6 ١٠)قطة‏ جراى فى رسالة إلى ويرتن ( ١5‏ أبريل 1790 ) ملبعت أول مرة عام 10/87 مراسلات , الجزء الثالث 
ص 1115 - 59لا 
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الشعر 2'"*6 . ولقد قام ببعض المحاولات ؛ لكى يسجل أججزاء من تاريخه 
على الورق . ولدينا جزء وصفى عن ليدجيت» وجزء آخبر عن صمويل دانيال» 
لكن الكل ظل خطة فقط ”*'". وجراى يصرح فى الغالب بقراءاته » وهو يقوم 
بانتقادات عديدة لشعر أصدقائه قى رسائله الجميلة » ومع هذا عرف أنه ليس 
ناقدا  :‏ أنتم تعرفون أننى لا أحب النقد » وفى هذا فإننى أستاء من نفسى » 
وأعتقد أنه حتى النظم السيئّ هو شىء طيب أو أفضل من أحسن ملاحظة مما 
طرح عنه » 009 0 

ولكن إذا كان الشعر بدائيا أصلاء فإنه يجب بذل بعض المحاولات لتحديد 
تقييمه. إن معظم الكتاب بفترضون عملية انهيار حتمى للتخيل مع نمو الحضارة. 
ولقد حاول جون براون - على نحو نسقى تماما - أن يرسم تاريخا ٠‏ حدسيا » 
للشعر فى « رسالة علمية عن ظهور وحدة وقوة وأشكال التقدم والتأملات 
واشكال فساد الشعر والموسيقى » ( 171 ). لقد جمع بروان الأمثلة من 
الشعر البدائى من جميع أنحاء العالم من اليونان وأسكتلندا المفرمة بالشساعر 
أوسيان: وأيرلئدا الْثّرمة بالشعر القبلىء وأيسلئدا الغارقة فى الأبْخرة » وبيرو والهند 
والصين وأمريكا . ويعلن براون أنه بين كل الأمم توجد على نحو أصيل وحدة 
١‏ الغناء والرقص والشعر ». لقد سبق النظم التثر؛ لأن ١‏ العاطفة الطبيعية للحن 


. 509 - 44 كتاب سوقي اقتبسه ى . ب جونز فى كتابه : توماس جراى باحتا ( كميردج , 167 ) ص‎ )1١9( 


21/ ص‎ ) 111١ ( مملبوع فى توماس جراى : مقالات وانتقادات , إشراف س . اس . تورثب , بوسطن‎ )1٠١1( 
. ومايفدها‎ 1١8 ومايعدها ه صن‎ 


. رسالة إلى د. ماسون ( ؟" يتاير 19/54 ) مراسلات , الجزء الثانى , صن 57ه - /ا0ه‎ )1٠١1( 
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والرقص تقذف بالضرورة الأغنية المصاحبة فى إيقاع مطابق » . ومع تقدم 
الحضارة انقسمت الفنون إلى أنواعها المتعددة . أولا كانت الفنون ١‏ مشوشة , 
نوعا من الكتلة الصماء التى لاتمايز فيهاء ممختلطة فى التأليف عينه ؟ . 
والوحدة الأصيلة للشاعر والموسيقى والمُشرّح من شائها - على أى حال - أن تتخيل 
وتظّهر الفنون المنقسمة . والشعر سيكون أولا اخختلاط كل الانواع ٠‏ خليطا من 
الترنيمة والتاريخ والحكاية والأسطورة 6 ثم تنشأ حيتئذ الأنواع الفردية : أولا 
الشعر الغنائى؛ القصائد » الترنيمات» لأن ١‏ هذه الأشياء فى مرحلتها البسيطة 
ليست إلا نوعا من الصيحات الجذلة للفرح أو الأسى أو الانتصار 
أو التهثّل ». ثم تظهر الملحمة» وأخيرا تظهر الدراما. والعملية البعدية هى مرة 
أخرى عملية انصهار » ثم تخصص» ثم - كما يرى براون - تحلل من جراء الفساد 
العام للعادات . وواضح أن براون يستمد تاريخه عن الأجناس الأدبية من 
دراسة الشعر اليونانى والملاحم الهوميروسية والتراجيديات الأثيئية . لكنه بحث 
عن مواجهة فى موضع آخرء ويحاول أن يلائم الشعر اليهودى والشعر المصطبغ 
بطريقة الشاعر أوسيان فى الخطة نفسها . ويجب التنديد بعصر النهضة وفق 
مصطلحات براون . ففى خلال تلك الفترة انفصلت الأنواع الثلائة الأعظم 
للشعر عن الموسيقى ؛ فأصبحت التراجيديا 3 التسلية الواهئة للقراءة ؟ » 
وكُتبت القصائد « من النوع الذى لايمكتنا غناؤه » » والملاحم أصبحت الآن من 
النوع الذى يقرأ فحسب ولا يلْقى . ويبدو التاريخ الكلى للشعر كعملية واحدة 
من التفكك والتنحلل التدريجى لوحدة الفنون الأصيلة الثالية . وكان براون 
نفسه يأمل أن يعكس مجرى الاحداث » ولهذا تتبع المحاولات الحديثة المتعددة 
لإعادة الوحدة بين الشعر والموسيقى : الأغنية » الأوبرا » التأليف الغنائيى 
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الكنسى » الدراما الدينية » الغنائية » لكنه أدانها جميعا على أنها غير 
كاملة ؛ ولم ير الامل فى القصائد بأسلوب دريدن مع مصاحبة موسيقية » 
مقدما مثالا تعسا مثل هذه القصيدة من إنتاجه هو 92 , 


وخطة براون التى من المؤكد أنها تأثرت بروسو قد طرأ عليها تغيير على يد 
كتاب آخرين كثيرين فى العصر: على سبيل المثال آدم فرجوسن ٠‏ الذى رصف 
فى ١‏ مقال عن تاريخ المجتمع المانى » ( ١7517‏ ) تاريخ الأدب على أنه تقسيم 
تقدمى للعمل . وبراون وفرجوسن بخططهما التأملية سبقا المؤورخين التطوريين 
فى القرن التاسع عشر : بروئتيير "© وجون أدنجتون سيموندر 7" . لكن 
معرفتهما العينية الملموسة بالتاريخ الادبى كانت ضعيفة . لقد نقدا التمسك 
بالفردية . ولقد تناولا الادب على أنه كتلة يتم النظر إليّها من بعيد » وتكاد 
تكون سديما مجهولا . 

وهناك خطط مائلة أيضا تضم أعمالا خيرة؛ مثل نقاد العصر التطبيقيين : وودتن 
وريتشارد هرد . و « مسقال عن بوب » ( 11/01 » 17/87 ) لوورتن يربط بين 
نظرية فى التاريخ تفترض تدهورا فى التخيل فى التثرء وبين نظرية ممائلة من 
الأجناس الأدبية » وتصنيف الملكات الإنسانية . ولدى وورتن مسشاعر قوية 
تؤمن بأن الشعر لايجب أن يساعد فحسب ٠»‏ ولكن يعبر عن المشاعر الحقيقية 


. 1917, 41 ,ص‎ ٠١1 براون : رسالة جامعية ( لندن , 1157 ) من 60 , ص١5 , من‎ )1١4( 
213481 وأستال الآدب بالايكول نورمال يباريس‎ ٠ قردينائد بوى نتيير ( 1444 1507 ) : ناقد فرنسى‎ )1١9( 
. ) تطور الشعر الفنائي » ( 1814 ) , ( المترجم‎ ٠, ) 16.17 - ومحاضر بالسوريون 1817 لهه دراسات نقدية » ( هاا‎ 


)1٠١ (‏ جون أدنجتون سيموئدر ( 144٠‏ - 1447 ) : كاتب بريطائى ٠‏ أكبر مؤلفاته ه تاريخ عصر النهضة فى 
إيطاليا » ( ه1417 183 ) ٠‏ دراس - الشعراء اليوقانيين » ( 1885 ) . ( المترجم ) . 
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للعصر ء وأنه يجب أن يكون مخلصا على نحو شخصى » بل قائما على 
السيرة الذاتية. وهكذا اعتقد أن بوب لم يكن فى قدرته أن يكتب ملحمة» أو أن 
مشروع كتابه 3 بروتوس »© يشكل فشلا ؛ لأن بوب ١‏ غير مؤهل لعرض عصور 
البطولة والحياة البسيطة؛ التى لايستطيع إلا الشعر الملحمى وحده أن يصفها وصفا 
كاملا ». والشعراء المحدثون- بصقة عامة - قاصرون من جراء العصر غير البطولى 
الذى يعيشون فيه » وهم يفضلون ١‏ أن يتناولوا الأشياء لا الرجال  »»‏ لعرض 
القصائد لا إظهار الأحداث »6 ”'' . ويجرى تبرير الشعر الشعليمى 
والوصفى كضرورة للعصر » نتيجة التدهور الضرورى فى التخيل » وبوب هو 
شاعر الزمان التثرى المتأخرء وإن كان ليس له مثيل فى نوع الشعر المتاح الآن . 
وتفترض هذه الخطة التاريخية مرتبة للشعر وفق الملكة التى تتخاطبها » والتى 
يُترض أنه يتم الإنتاج بمقتضاهاء وتُفترض هرمية فى الاجناس الادبية هى أساسا 
الهرمية القديمة التى تُعلى من شأن الملحمة والتراجيديا . وأعظم الشعراء هم 
شكسبير وملتون وسبنسر ء ولأنهم كتبوا تراجيديات وملاحم ٠‏ فإئهم جليلون 
ومثيرون للشجن ء وينشدون ماهو بطولى وما هو تخيلى فى الإنشاد : ؛ إن 
الجليل وامثير للشجن هما العصبان الرئيسيان لكل الشعر العبقرى الأصيل »© . 
وبوب ينتمى إلى طبقة ثائية من الشعراء : 3 رجال الفطنة والإحساس ؟ . 
فما هو الجليل وامثير للشجن على نحو مفارق عند بوب ؟ هكذا يتساءل 
وورتن ء وجوابه يكاد يكون بالسلب . إن قصيدة ١‏ من هلويزا إلى أبيلار » 
و « مرثية فى ذكرى سيدة تعسة © تلقيان الثناء على أنهما مثيرتان للشجن . ولكن 
بصفة عامة يقول وورتن إن ألمعية بوب المميزة العظيمة هى الشعر الهجسائى 


(111) مقال عن يوب ٠‏ الجزء الأول . صن الا ؛ الجزء الثانى , ص 4ه 
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أو « الخلقى » و ١‏ الفطنة والهجاء مؤقتان وفانيان » لكن الطبيعة والعاطفة 
دائمان » ويجب أن يقنع الذين يعجبون بالشاعر بوب بأن يعدونه « أعظم 
شعراء العقل : وأول المؤلقين الأخلاقيين فى النظم » 9" . وورتن أبعد 
ما يكون عن أن يحط من شأن بوب : إن المرء يمكنه أن يتجادل بأنه يصعب 
منحه مرتبة أعلى » ولكن هو أسفل الشعراء الأعظم . ريادة على ذلك فإِن 
التأثير العام للكتاب كان من شأنه أن يوسع الهوة بين شاعر التخيل وشاعر 
الإحساس ؛ بين مايسميه وورتن ( وهو آسر مختلف تماما عن استخدامنا ) 
« الشعر الخالص » والشعر الهجائى والاخلاقى . ويشكل الكتاب كله دفاعا 
وإعادة تأكيد التصدير المبكر الذى كتبه وورئن لديوانه ١‏ قصائد » ( ١/45‏ ) » 
فقد اشتكى كثيرا » وأعلن أن : الابتكار و التخيل هما الملكتان الرئيسيتان لدى 
الشاعر ». إن 3 قصائد » هى محاولة لاسترجاع الشعر إلى قنائه الصحيحة "9" , 
ووورتن يشبه جون براون فى أنه لم يعبا - حسب مفهومه اللخاص للتاريخ - 
بحقيقة أن محاولته مقضى عليها بالفشل . 

ويقوم كتاب ‏ رسائل عن الفروسية والقصة الخيالية » من تأليف هرد على 
خطة ناريخية بمائلة . فهرد يشبه وورتن فى أنه أبعد مايكون عن هدم الهرمية 
المقبولة للأجناس الأدبية » كما يتضح من كتاباته الأخرى » ومنها على سبيل 
المثال دراسته « رسالة علمية عن مجالات الدراما 6 ( 11/67 ) . إنه كلاسيكى 
جديد صارم فى تناوله للمحاكاة والأنواع الآدبية . وهو من الناحية المزاجية 


, ؟ من التصدير : ص ه من التصدير . ص ٠5؟ ؛ الجزء الثانى‎ - ١ المصدر السابق ؛ الجزء الأول ص‎ )١١6( 


ص 407 . 


(111) قصدائد عن موضومات مختلفة ( لندن ٠‏ 19/456 ) إعلان , 
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أكثر منهجية وقدرة على البحث عن أكثر الناس المرتبطين به . ومع هذا فإن 
كتاب ‏ الرسائل » يلاءم دفاع سبنسر وأريوستى وتاس فى الخطة التاريخية 
الجديدة : تدهور التخيل مع نمو الحضارة : 3 إن ماجنيئاه من هذه الثورة... هو 
قدر كبير من الحس الحْسَنّْ... ومافقدناه هو عالم من الاختلاف الجميل » 99 , 
وهرد إلى حدما يتطلع فى حنين إلى الوراء؛ إلى الماضى الشعرىء لكنه لايدعو 
إلى عودة إليه » وهو لايستطيع هذا بحكم مبادئه . إنه يريد أن يوسع مدى 
الوجدان ٠‏ وأن يبرر إعجابه الشديد الخاص بسبئسر وتماذجه الإيطالية ٠.‏ وهو 
يعبر عن أفكار جوريف وورتن نثرا على نحو دقيق » عندما يجعل التقابل بين 
١‏ الشعر الأعظم ومايمكن أن يسمى الشعر الخالص » لسبنسر وملتسون » وبين 
« الانواع الاكشر تواضعا للشعر » وخاصة الهجائى والأخلاقى ؛ عند دريدن 
ويوب *'" . إن الأسقف هرد هو رجل عصره » وهو فخور بإنجارات هذا 
العصر وتقدمه» لكنه فى نفسه يآسى لتدهور التخيّل» وهو يحب استعادة تقدير 
الشعراء الإيطاليين ١‏ الرومانسيين » . وهو يشبه الكثيرين فى زمانه لايستطيع أن : 
يهرب من ثنائية لاتصالح فيها بين الرأس والقلب . ولقد كتب كثيرا من النقد 
الذى يتقبل النسق السائد » وهو لم يكف إطلاقا عن الاستمتاع والإعجاب 
بدريدن وبوب » ولكنه من جهة أخرى يدرك شيئا يفلت من النسق : آلا وهو 
الشعر التخيلى الأعظم الذى كان فى الماضى . 

ولقد أثر هرد فى توماس وورتن اللى يمكن وصف كتابه 3 تاريخ الشعر 
الإنجليزى » ( 1/7/4 - 1781 ) على أنه مَل للخطة التاريخية عينهاء والانقسام 


(114) الأعمال الجزء الرايع » من .0 


(110) مدخل إلى الكتاب السوقى ( 1/14 ) وردت عند أربين موقتاجي . ص 111 
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نفسه فى عقل مؤلفه . والكتاب به بعض المزايا الفريدة : إنه أول تاريخ للأدب 
الإجليزى لم يسبق له مشيل فى اتساعه » وهو يربط الحس التساريخى بالنظرة 
النقدية للأعمال المفردة على الأقل فى النظرية والطموح . ولقد استغرقته 
مواده؛ وغرق فى كيان هائل من الاقتباسات من المخطوطات والكتب الشانة 
والمعلومات عن المصادر والمراخل وسير اللحياة .و ١‏ تاريخه امفكك فى تنظيمه. 
ومع هذا فيه خطة وتصور أساسيان » وهو خير نطوير للوخلاص المزدوج الذى 
وصفناه فى أخيه وفى هرد . إن وورتن يؤمن بالتقدم من « الفجاجة إلى 
الأناقة »» وعو يؤكد أننا « نلقى نظرة إلى الوراء على الظروف البدائية لأسلافتا © 
ولدينا شعور ١‏ بانتصار التفوق © 2'0. وهو يتتبع باستمرار تقدما فى 
قرض الشعر نحو مثال الانتظام فى عصره . وهو يحط من قدر الفن الخيالى 
البشع» والفن الخنيالى المشتطء ومالا ذوق فيه » وهو يحن إلى ماهو مفتقدو الذى كان 
فى العصور القسديمة لقواعد التأليف والصواب والانتقاء والحصسافة 9" , 
وهكذا لم تكن هناك أى خيانة أو إنقلاب فيما بعد فى دراسة وورتن ١‏ أشعار 
عن لوحة سيرجوشوا : نافذة مرسومة عند الكلية الجديدة » » التى كُبت 
عام ( 1787 ) بعد نشر الجزء الثالث من كتابه « التاريخ » . ويتغنى وورتن 
يأنه قد 3 ارتد من جديد إلى الحقيقة » : 

« ارتد إلى الحقيقة » دون الاقنصار على الذوق الخاص ٠‏ والذى يسترعى 
تموذجه الكلى نظر البشرية : ارتد إلى الحقيقة , التى هدفها الجرئ 


(117) تصدير لكتاب ؛ ٠‏ ناريخ الشعر الإنجليزى » ( ثلاثة مجلدات . لشن , 11//4 - 10/1 ) . 
)1١1(‏ تاريخ الشعر الإنجليزى . الجزء الثالك , مى 444 وهناك امثة عديدة فى كتاب ويليك : بزوغ التاريخ الأنبى 
الإنجليزي , 
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انئي يُقَاوم كبح جماح الهوى الهش وتقلبات الموضة » 9" . ولكن جنيا 
إلى جنب هذا الإيمان بالنقدم والحقيقة الكلية ( تقدم نحو الحقيقة الكلية 
الكلاسيكية ) » كان لدى وورتن ذوق أصيل بالنسبة للمثير والوحشى والغريب 
والتخيلى والقوطى والمتطرف . وإعجابه بتشوسر وعشاق تشوسر الأسكتلندين 
وسبنسر وقصائد ملتون الثانوية هو إعسجاب أصيل وعميق . وهو بإيمانه بالتقدم 
يتقبل وجهة النظر الخاصة بإنهيار التخيل منذ العصور المبكرة للمجتمع : ١‏ إن 
الجهل والخرافة المعارضين للمصالح الحقة للمجتمع البشرى هما والدا التخيل» . 
وإن وورتن وهو يردد ما أورده هرد فى الرسائل » يدرك أن العالم الحديث قد 
اكتسب 9 إحساسا طيبا جدا وذوقا حسنا ونقدا ممتازا ١ ٠»‏ ولكننا فى الوقت نفسه 
فقدنا مسجموعة من العادات » ونسقا من الحيل الغنية ذات الطابع المسرحى أكثر 
ملاءمة لاغراض الشعر عن تلك التى كانت ملائمة فى مكانها . لقد تشتنا من 
جراء أشكال الغلو والتطرف التى تعلو على امللاءمة » ومن جراء المخوارف التى 
أصبحت مقبولة أكثر من الحقيقة » ومن جراء القصص الخيالية التى أصبحت أكثر 
قيمة من الواقع »© 9" . إن وورتن لايفضل بالفعل القصة الخيالية على 
الواقع» لكنه أراد أن يقول -كما فعل هرد - إن هناك نوعا من الخيال أكثر قيمة 
من الواقع بالنسبة لاستخدامات الشعر. وهو يشارك أخاه وهرد أسفهما على أن 
الفروسية والأساطير الشعبية لم تعد صالحة للاستعمال عن الشعراء المحدثين ؛ 
لأنها لم تعد تحمل قناعة ما . 


(114): أشعار ٠»‏ فى الأعمال الشعرية ( الطبعة الخامسة , 14-1 ) ٠‏ الجؤء الأول الأبيات 74 - /531 


(115) التاريخ . الجزء الثاني , ص 4515 - 455 . 
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ووجهة النظر المزدوجة تسمح لوورتن بأن بمجد عصر الملكة إليزابيث باعتباره 
العصر الذى نح فى الربط بين التخيل والعقل. وبالرغم من درجة الحضارة التى 
استمتع بها ذلك العصر » فإنه لاتزال -حيّة « درجةٌ من الخرافة كافية لأغراض 
الشعر وتبنى المصيل الفنية الخاصة بالقصة الخيالية © 7'؟ . إن النقد لم يقيد 
بعد العخيل » والهجاء لم يكبح تجنيحات الفيال » والعلم لم يكن قد طمس 
بعد كل الأوهام . 

ومن وجهة نظر وورتن نجد أن الشعر الإنجليزى (ونفترض كل الشعر) قد مر 
بثلاث مراحل : التخيل » والتخيل والعقل فى تركيب » الحكم والصوابية . 
وبدا هذا مفيدا له من وجهة نظر التقدم الاجتماعى للإنسائية ؛ حتى ولو قد 
تسيب فى موت التخيل والشعر . 

بالإضافة إلى هذا ٠‏ فإن وورتن لم يفقد الأمل فى الشعر. فبالرغم من خطته 
الصارمة وما فيها من حوف أن يكون هناك المزيد من التدهور فى التخيل نتيجة 
النمو اللاحق للحضارة» فإنه كان يأمل أن تنعكس هذه العملية. ولقد تطلع إلى 
الإحياء الملتونى ‏ كثورة منظورة » » كمحاولة لإعادة إدراج ١‏ التخيل والخيال 
والوصف التصويرى المرئى والصورة المجازية للرومانسية » بدون التضحية 
3 بالإنتقاء وحسن التميز والبراعة والحكم ».والذى يبدو له أنه مكاسب الحدائة 9" , 
وإن وورتن والجموعة التى معمه وهم يسنشعرون ببعض القلق يحتفظون 


(-17) المصدي السايق ؛ الجزء الثالث , صن 6٠‏ - 491 . 


(111) تصدير لكتاب ملتون : قصائد عن عدة مناسبات ( لندن , 146 ) صى 5 من المقدمة ؛ وص ١7‏ من المقدمة , 
التاريخ , الجزء الثالك ؛ ص 491 و ص 444 . 
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بوجهة نظر مزدوجة : الثقة فى تقدم الحضارة الحديثة » بل وحتى الذوق 
الحسن الحديث ٠‏ ومع هذا هناك نكوص عن : عالم التخيل الجميل » . 

ولم يحدث إلا فى القارة الأوربية مع جماعة «العاصفة والاجتياح' أن جرى 
فهم النتائج: كما جرى نبذ التوفيق . وعلى أى حال ومن وجهة نظر حالية نجد أن 
التوفيق الإنجليزى لايظهر بدون جاذبيته» أو حتى تبريره العقلى. إنه يصبح حيويا 
بروح تاريخية حقيقة من التسامح ٠‏ وإقرار باستحالة العودة إلى الظروف التى 
أوجدت الشعر القديم . وفى موقف مختلف . وفى إطار مختلف نحن 
معرّضون للمشاركة فى هذا التوفيق اليوم . ونزعتنا التأريخية التى تؤيد أشد 
أنواع الفن تنوعا من رسومات الكهوف قبل التاريخ إلى بيكاسو ء من 
هوميروس إلى إلبوت » من التحليلية السهلة إلى سترافينسكى هى نزعة التقائية 
شاملة كلية . وفيها التضميئات نفسها من العقم الذى نشعر به عند النقاد 
المهستمين بالتراث القديم فى القرن الثامن عشر . واليوم هم - بحق - 
يستخلصون تعاطفا شديدا واهتماما كبيرا ٠‏ فَهِم يمثلون بدايات وجهة نظر يبدو 
أنها أصبحت شبه عامة شاملة فى العالم الأكاديمى اليوم . 
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المصادر والمراجع 


## مم 


لإلأمعاعمدرمه لم برأطونامءوطا ع0 تع تهوتاقعياما ضععط مه عأمما أه اروم ول 
لمعمماطعها 00 56 ها أمعمء ,امعتمادع أمعمعو 0م ذز 6م16 أن .ولط مولا 
رلمكعمطول أن 8و8 8ط 10 (مواعنا0 © لنقرعانا ,“80512 عمق الاننا50أ0أ58 بز 5لإعلارناه 
الوأأولع ,قولكلة !ا .لاا .ل 0مق :1953 ,كملا بننولظ .مه 060 ,1930 ,لعومامم 
أناط القة ةق . 1951 ,00لمما ,ؤءأساوء© ذا 18 لمة ذا 17 : صذءنا © بإهرةانا 
10 " ,لؤاعنا لمعأككهاعمعل] الوأاومع " و'همم2© .5 فلهمه8 ؤأ طماعلة أمعااممعاع 
.مم ,( 1941 بكاعولا بإنولة ) بإعامتط5 .7 (امعدمل .لع ,وستتهمعانا فارولالا أه بمهمماامام 
.5 .8 .لة ,لتعلواط 300 امواعمم : ونع نا هه كننا 0 ا لوأمأممع: ,203 - 193 
10 ]0080م 0000 عنام 5 ع1 . 88 - 372 .مم ,( 1952 ,موه © ) قمم 0 
,5 عطي ,( 1953 علهلا بوول! ) مقا عطا ثمة عودلانا 16 ,كموتطم لز بويزواية 
111 8776نا00 علتمقدمه؟ هذا 0 لامعل بزاعويها ,تعو سوط 

أت معط[ وأققة مه 106 ,موه 6 .0 فملعنها© 596 5موعو ملة8 00 
,.قووا! ,عون أنالة ,لامع طامعماواع عذنا ولمأكبنال لمولومع مآ 7189840 
,1650-1800 ,لمقاودع مز عامع هطا أه لرمع17 736 ,ال ,وتعطمعل96 7 ار 
8 ما عليرا هذا أه 7580063 : عوقهم!ا ما “ومنتامم دمع " ,مدواعهاا مقوكولة 
.408-60 .مم ,الذاءنالت لمة قعناا© همق 0 مز “,لماوع طامومااواع 


لمقععانا لوتلومع أه و8515 لزلم وز انؤأعأرماواط أن أمعماهعنا نقرعمه6 م 
تهاانا ق أ أذ 10 بقأم؛ أذن6م ١‏ .كموتامعنن 8160ا8 ةلم 585ذناعواك للعنط/ا ,لمملوالا 
؟6أمقاكء كأذنا أ أمعدممواع ع0 


6 أ0 5عأم0! عطا ها ألمقلاواع) 0051 عق علعنائة 0مة لمم ومأدواها 156 
.د16 106 م مرب مقلقا قئة نزعطا جاعلطا مذ بعلم0 6اها تعامهراة 
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عطعواممئهام قاط ,/عأققةت أذميع أو تعامدك غهذ! 1656 8ع5 : نهم 508/16 

.ومع ,1932 ,ولدمأما ,مول طمق0 لملا واناطء5 عنل لول لمقاووع مز معمهدداهمم8 

الاناط5 558/18 أو أنهع لئلط1 188 ,لقق,8 لا .8 :1953 ,ققكاه؟ ,للأوناخ .كمهها 
1 ,ممما 


أ5أ000وعوهعهمة 128" ,لطالقك! متموقط ,'فاصية8 0865025 ,566 : 6نوة1 
:644-67 ,(1946) 43 ,56 "فصولا لاد لمة ممعوطمانل! كاعمق؟ أه مواءنااين 
.45-58 ,(1943) 41 ,مالا "6ق مه /زوقدع 668/05" ,61606 وأرمزيوالا 


عدنظ ,الالمم5 الهكوهة25 هقووما .كء : 'زأألة ناوه 300 ,3060لأوةما ,5نامو 
ابد :1924 ,0100 بكبائمه ,وباناهه © ,لراأاهمأو0 ,عتادممه8 ؛ -«كلبو/لا 
أه بممرولة هأ 5ترهووع م1 ”,ؤناامو6 لهمنوة0 أه 8005و" ,مقتوايها 
0 1105ال60" ,وو5ناوطلمو/لا .6 .5 .مق :1926 ,.كذوا/ا ,ووللطمة© ,اأملممللا 
/رالؤنع ءامنا أه 5تعطمهلة برط الوزاومع ها 5هألنة5 مز ",ومالهمتوقما هلاتاهمت 
.عا 000810 :59-130 .مم ,(1931 ,مثمم0١)‏ وعوائة/ل .لاا .اا .60 ,مثمم0؟ ,هو6 001 
.(1937) 4 ,لاع “,دملاهملوهم!ا أ؟ بزوهامطعبروم لممنموقا6-مولة 56" ,لممم 
00 قلزهكوع 5'ممؤألق لاقطاطععةق أن ومأموواة 126” ,8816 .ل هالؤلالا ,245-64 
.314-24 ,(1948) 27 قم ”رواقة ‏ 


0 لنقاصمئوا5 لنقنه1 زعمرعلمت7 هط؟” ,اعتالدك! وتايدكا 566 : ممؤزاظ 
م" ,وو600بام1 أنروا! :91-119 ,(1934) ١‏ ,تنلاع "رقماةطاوع عاممواعمولة 
116361 :1-7 ,(1939) 21 ,فوالناة طوالومع ",05اومنزه8 وياضعمل 5 لمة 
1 50 "مرواءنات لموزؤدوانمعا١!‏ أن 5ه لأنوأطمم هطا 300 5لامميرو8" دوعقلا 
,383-98 ,(1982) 

زانةع 3 : (ماأعق قات عقاتعتايو2" ,عوابره؟ .لاا مماطويها ههه : باأموايولايوم 
8" ,5/1806 50011 161-74 ,(1945) 60 ,شاالام ",ممآناميك بمقرعانا ق أه ومقاط 
أه قعامفط1 عط 0 مواعثلايت لوالومع ما أمعموماعيع0 0م لوياموامق8 
' 147-82 ,(1947 ) 62 رشالاط “بزاأروايوقموم ممق نؤاله)عمة3 
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0 118985ا ,ولكملالا أن مم76 5ق لرن8" ,,واعولالا مكا0 عمد : عناريع 
167-81 ,(1940) 55 ,شائبام ",مهناممع 


أوأمة180/) غطا 200 ممميق! لما" ,عأعممكاءل! ومل,ه عمو : مقتمهعر 
وتممماالدت أه لاقعلاامنا ,١اوألومع‏ ما 5ه09اا5 3200 كلإقموع مز ",م7016 
أنه بورمع12 لهونةات 7256 ,الهفمدظ .لا معاعاء :1943 ,لزوالر88 ,14 ,ؤوملاهوااطنم 
.ث ١١‏ مأ 000076015 3/50 596 ,(ل0مو) 1944 ,.55قا/! ,لمامق ملا ,كعمق)ا 1010 
.!! 98 .)161 ,مم ,(1936 برل رول؟) عأرمأعط8 أه بإطاممدهائام 136 بوم روطعزم 


.1948 بكارملا ببرعا! ,نها8 ذاوداظا ,تاأتلمطء5 .لز أعممق ههه : ,زوزق 


رمهقلتطه8 ,5 أنمءع؟! ,وه : لمامعه 1815 عا مز لوتعتاز مموردعمهماهر5 

2 , عرولا بجعا! ,لامع © لامععاطواع عطا ما مكنا مهارعمدم )و5 طؤتلومع 

لالط أممقط6 ,لوتقامل! قوهم55:3!65 أه 6606515 7286 كعمءطة8 .للا أمممم 
12031 


,تناع ",لزمووة:1 أن معرنههها 106" ,مقلرعدهولالا .8 أبوع : وانفوعام نوق 
.283-307 ,(1947) 14 

10 مأم© هط) أه برمعط1 16" ,,عم08 .للا .ل : لإبمهطا علوممت. 
:(8819801) ألوالة 8) 207-23 ,(1938) 37 ,عل "لصهاومع نامع زاموماطواع 
لنقنطنا ممأومأاصناك ) "بعممم أ0 هوم 56 مأ اناملوناا" ,تعكاممط .ل( لتوسلع 
361-86 ,(1947-48) 11 ,ئز(6 003 

أوالاتاز«لط (اوناومع” ,لإوصماتطل/لا ا : علمع عطا أن ومترمها علنعااهمم 
.337-78 ,(1924) 21 ,اق “رقماواء0 ممع ام عوارووم 

اقءأمملو انا ع1 : ورذاعنااتت «لوتاومع مأ ,ممم ,,عتسرممع .آلا الهمه9 : ,وهونا 
.1947 ,مويحو! بلزعل! ,لمرخمع3) لأممعاطواع 6 أه العومرممم 

60560130م 5‏ أ0 5ع نامع و1 ,لونةطقااللا أعبيعل : تعكمومة 
: .1936 ,0016 ثالة8 ,1609-1805 ,مأطويةاه5 


و22 


أه ,1800 ١5‏ 1700 تممم! ,لوونقاط 1 ,)هالو .8 لامعؤمل : أيهم 1706 
.1926 ..الا يقهةطننا ,ممتاءع مهوممم أه لرواء 0,6 ممذاومع 


,.1/1385 ,8060096© ,5010!81 ,/إ58ة 72051833 ,5هممل .2 (لمؤثالاللا : بره» 
1937 


مضنا (1715-1766 ) لم8 متامل باعولمعةلع .//( ممقصمرعط : ويو8 مطمل. 
",نأقنال "رع أؤنااط لمة لإبأعو2 مه مونأواءعووأ0" هماهع 


",لمتاقمتوةمم! مه ممابهلاا «معكمل" ,عوللرطبنه؟ أنزماط : ممامولاا جاموؤمل 
أ0 وعمقعأموا5 6 300 الاتذامااء0 ورمع" ,لزلععا اناه :73-87 ,(1937) 35 ,صايةا 
,140-65 ,(1946) 45 ,ماعل ",هممص مه لإقووع 5'موإرق/لا 


760قاطناممنا ,علا قة ل ]نط م51550 ,6نلوة1/4001 ولأيزلت : لبنط 
الا وملنواعووهم 5*لانالا مه0(ةا8" رممعل1 : 1939 ,لإأنقمونالمنا علهلا ,مهاة06556:1 
ةل .60 ,ع لفقععانا 300 مو3ناوققا قا 25أ0ناا5 ل/مأمهاة "رممامهللا ققدمهط 1‏ 
ع6" ,5107 ءا لزقامنةف :233-56 .مم ,(1941 ,بعاتملا 0ملها5) وله 
الام :58-81 ,(1939) 5 ,لطاع ,عموووه8 لم بلله/051 مه ذبغنأها سا8 
.450-65 ,(1943) 58 ,شاابام “,دمتأهاممرعاماء85 م : ونال ممدرون8” ,مول بره 


لقءأامةوما8 8 : ممائهلالا 70035 ,علقما8 و3155( : لممايةللا عقدمم1 
ممقلا 1100188" ,120605 .0 متيزج :1916 .ااا بقمقطنا ,لزفية5 اقعنامت ممه 
أ0ءالة 09110 :36-50 ,(1928) 24 م5 *رقورومعاز0 لمامع0 لطأمعمتطواع عط لم 
0عانقاع ق ,مع .1929 ,005:0 ,لمثقهه5 طولاومع أه بممئولء 5'مممموللا ,مالم 
706 لقم عمة 1658 قروز يعون روااءلالا أه بوأتمقطه غهها علا عع5 أمعلماوعها 
عمعمعرماة لمعنطله و6 لازم 
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23 
النقدالإيطالى 


تلعب إيطاليا دورا كبيرا وبارزا فى تاريخ النقد الأدبى : فى عصر النهضة 
وفى أوائل القرن الثامن عشر » ومسرة أخحرى فسى أواخر القرن التاسع عشر 
( دى سانجتيس ) '" » وفى أوائل القرن العشرين ( كروتشه ). ولكن فى أواخر 
القرن الثامن عشر يبدو أن دورها كان ثانويا نسبيا . 

ويعد كتاب جيان فنسنزو جرافينا 7" التفكير الشعرى ؟ )١1/.08(‏ 
صيغة من أجمل الصياغات للمذهب الكلاسيكى الجديد. إن الشعر هو 
الحقيقة» وقد تقنّعت فى شىء مشابه محبوب» إنه يجرى التعبير عله فى شىء 
مشابه محبوب » إنه علم يأمل فى التعبير عنه بشكل عينى:« الشعر هو 
ساحر » ولكنه ساحر مفيد » والشعر اهتياج » ولكنه يبدد حماقاتنا "٠‏ . 
وقد عارض جرافينا التمسّك الخاضع بالقواعد » واستهجن النزعة العسقلائية 
المتطرفة لبعض الديكارتيين الفرنسيين . 

وهو فى بحث مبكر له هو مقال عن أنديميونى » (111) هاجم فيه مفهوم 
لجنس الأدبىء وإن كان قد كتب فيما بعد عن نظرية التراجيديا. '' وبصفة عامة 
يصعب أن نتبين كيف يمكن الإشادة به كمبشر بالرومانسية؛ إِنّه مشر وهو أساسا 


(1) فرنسيكودى سائجتيس ( 1417 - 14417 ) : ناقد ومؤرخ إيطالى وهى مؤمسس التقد الأدبي الحديث . ٠05‏ تاريخ 
الأدب الإيطالى 1219٠ ( ٠‏ - 14173 ) . ( المترجم ) . 

(1) جيان فنسنزو جرافينا ( 1714 -1/14 ) مشرّع وكاتب وناقد إيطالي . ( المترجم ) . 

() الثثر: ص 4 .ص 16 . 

(1) ه مقال عن أنديميونى دى الساندرو جويدى فى ه التثر » ص 1644 ومابعدها , وشاصة ص .511-58 . 
كروتشه فى علم الجمال » الترجمة الإنجليزية ص 444 - 440 وم . فوييتى « نشوء تاريخ الأجناس الآدبية »فى 
تقنية وتاريخ الأديب » بإشراف ا. موميليانو ( ميلانو .1448 ) صى 144 وما بعدها , استفل الكثير من هذه القوة . ولكن 
لايبد لى إلا أنه مجرد إرهاص بالتوقعات والجدة . ويعد ذلك كتب جرافيتا ه عن التراجيديا » ( 1/19 ): التثر » ص 
16١‏ ومابعيها . 
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عقلانى ؛ ولقد رأى الشاعر إنسانا يجسد المقاهيم » ويستخدم حلاوة الغناء 
لتمدين الئاس © , 


وهناك معاصرون له مثل المستئير لودفيسكو أنطوئيو مورا تورى ١51/7(‏ - 
وهم يمتون على نحو فج إلى التراث نفسه الذى حاول إحياء شعراء عصر 
النهضة بعدما لاحت لهم ضلالات الزخرفة الغربية (فن الباروك). لقد تحدئوا عن 
الذوق السليم» كما فعل الفرنسيون» ودافعوا عما هو معجزء وآمنوا بالتخيل؛ أى قوة 
الابتكار وحق التصور الخيالى والعرض التصويرى البصرى؛ وجعل غمير الممكن راجحاء 
وهى أوضاع دافع عنها كل الكلاسيكبين الجمدد الممتازين . ولايكادون يختلفون 
عن المدافعين الأكثر تحررا عن العقيدة الكلاسيكية الجديدة فى الخارج ٠‏ ولم يمارسوا 
تأثيرا شديدا خخارج إيطاليا . والصلة الطفيفة كانت استقيال بودمر الناقد السويسرى 
لبيترو دى كاليبو واحتفاله ببحثه الصغير ١‏ التقابل بين الشعر والتراجيديا فى إيطاليا 
وفرنسا » (19177) وقد سبق كالبيو يبعض حجج لسنج ضد المسرح الفرئسى » 
وهولم يجنح - بطبيعة الحال- للحرية الرومانسية ؛ بل جمح إلى النص والمعتى 
الحقيقى لارسطو ضد القواعد الفرئسية ©. ولكن بينما كان التراث الكلاسيكى 
الجديد يعاد تأسيسه فى إيطاليا كان يعيش؛ ويكتب فى نابولى فيلسوف هو جيامباتستا 
فيكو (11/45-1114) طرح مفهوما مختلفا جدا عن الشعر والتاريخ الأدبى فى 
كتابه «العلم الجديد» (11/75) ء فالشعر معارض تماما للعقل » ويرتبط بالحواس 
ويتوحد بالتخيل والأسطورة. والشعراء يمتون إلى العصور البطولية القديمة للبشرية 


(ه) عن جرافينا كمبشر بالرومانسية انظر ؛ ج .ج .رويرتسون : دراسات فى نشوء النظرية الرومانسية . « التثر » 


ص 16, 


(1) عن كالبيى انظر : رويرتسون ٠‏ كروتشة , كريجلى , 
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عندماتكلم الناس لغة الاستعارة » لغة الإشارات . وواضح أن فيكو قد ذكر 
لاول مرة أن الشعر هو ضصرورة للطبيعة » وهر العملية للعقل الإنساتى ‏ . 
وهوميروس الذى هو ليس إلا اسما للامة اليونانية إنما يروى تاريخها فى الغناء» 
ودانتى - وهو هوميروس البربرية الجديدة فى العصور الوسطى - هما الممثلان 
للصحوة الشعرية » بيتما العصور الحديثة لاتستطيع أن تننج إلا الخطباء 
والفلاسفة © . ويبدو أن الطبيعة - لا الفن ٠‏ والتخيل - لا العقل - يلخصان 
نظرية فيكو . 

واللفهسوم الجديد والمتطرف للشعر وتاريخه منسوج بدقة - بشكل يدعو 
للدهشة - فى خطة تأملية مذهلة لفلسفة فى التاربخ والإنسانية: ولم يتم إدراك 
مغزاها إلا عندما عرضها بنديتو كروتشه فى كتابه #علم الحمال» (141015). لقد 
رأى كروتشه فى فيكو سلفه الروحى المباشر ومؤسس علم الجمال . وهو يؤكد 
الموضوعات الدالة المتكررة المامرة »ويقلل - بإصرار أو يتجاهل بعناد - عناصر 
أخرى تجعل معتقدات فيكو أقل وضوحا بكثير عما تظهر به فى عرضه الرائد .22 
وفيكو لم يكن قادرا بالفعل على أن يمسيز بين الشعر والأسطورة » وإن 
حكمته الشعرية » ليست الحدس عند كروتشه» بل هى معرفة أدئى بكل بساطة . 
وفى المارسة فإِنّ تصوره للشعر ليس بعيدا تماما عن مواطنه جرافينا » كما ييدو . إن 
« الحقيقة الخيالية » هى نوع أدنى من الحقيقة المتاحة للمجتمعات البدائية » 


(1) هنا فقرات رئيسية قى ٠‏ العلم الجديد » ( طبعة ١/44‏ ) : الفقرات : دا , 14؟ ,515 , 390/8 , 1814 , 
45٠١ 57٠, 1-4‏ ( ترقيم الفقرات استغدمه نيكولينى ويرجين - فيش ) . 

(4) المصدر السابق : الفقرات : "1/7 , 41٠‏ , 9/437 , 411 وعن دائتى آيضاً جويديو : عن دانتى ( كُتبٍ عام 917/74 
أى 1715 ) ورسالة إلى دجلى وأتجيولى ( ١‏ بيسمبر 39370 ) ٠‏ 

(4) عرض كروتشة الكامل فى كتاب, فلسفة فيكو ٠‏ بارى 111١ ١‏ . 
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والشعو ليس بأى حال من الاحوال ذاتيا تلقائيا » بل هو القوة التربوية الرئيسية 
التى تقود الئاس ارج البربرية 0" . 

فإذا سلم المرء بالتفسير الكروتشىءفإنه ربما لاتزال لديه شكوكه عما إذا كانت 
القطعية التامة بين الشعر والعقل؛ والتلاحم بين الشعر واللغة يستحقان مثل هذه 
التقديرات » وعلى المرء أن يتقبل ذوق كروتشه الخاص ٠‏ لكى يرى فى فيكو مؤسس 
علم الجمال. وفيكو فى نظر غير المؤمن بكروتشه هو بالأحرى فليسوف تاريخ » 
بل هو حتى عالم اجتماع » حاول أن يقيم خخطة للتطور التاريخى . ويبدو أن تمكّنه من 
الادب العينى الملموس ضعيف : وهو لايتناول هوميروس ودانتى إلا كرمزين 
للعصور البطولية التى كان يدرسها . وتفسير فيكو لدائتى الذى ينحى جانبا 
اللاهوت والمجاز » ويرى فيه جلالا تخيليا كان أعظم استبصار عند فيكو فى 
العمل الفنى ٠‏ وإن كان محدودا وقابلا للمناقشة بشأنه 9" , 

ونحن - إذ نناقش فيكو فى تاريخ للتقد الأدبى - لانستطيع أن نتجاهل أنه لم يحظ 
بالاعقراف به أو آلا يكون له تأثير إلا على نحو واهن فى القرن الذى عاش 
فيه ”". وهنا لايقلل بالتأكيد من عظمته ٠‏ ويجانب هذا لايقلّل من دوره التاريشى . 
وهناك بعض الاصداء فى فيكو فى النقد الأدبى الإيطالى فى القرن الثامن عشر » 
لكنها أصداء خافتة؛ ولاثظهر على الإطلاق أى إشارة بأهمّيته الشورية . 


)٠١(‏ انظر الحجج المقئعة ضد تفسير كروتشة فى أميريو : ٠‏ مقدمة لدراسة ج . ب . قيكو » خاصة ص 17 ومابعدها. 
)1١(‏ انظر تعليق كروتشه ه شعو دانتى » ( الطبعة السادسة , يارى ٠‏ 1444 ) ص 178 ومابعدها ؛ م فوبيتي : 
« أسطورة الشعر البدائى والتقد الذاتى لفيكو » فى الأسلوب والإنسانية عند ج . ب . فيكو » يارى 11141 , 


(10) انظر الوتائق عند كروتشة فى« المصادر والمواجع ه ‏ جزء ان . تابولى , 1547 . وهثاك ملخص استهلالي في 
ملحق كتاب ه فلسقة ج . ب . فيكر ٠‏ . 
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والحاولات البذولة للبرهنة على تأثيره فى فرنسيا وإنجلترا وألانيا إبّان القرن 
الثامن عشر فى علم الجمال قد فشلت . فلاتوجد أى بادرة بسيطة تدل على أنه كان 
مقروءا من جانب الإنجليز قبل كولردج» الذى إعاره دكتور براتى نسسخة من «العلم الجديدة 
عام 1816 ”". ومع هذا فحتى كولردج لم يتبين أهميته الكاملة فيما يتعلق بعلم 
امال والنظرية الأدبية . ولايوجد أى شىء يدل على أن كونديلاك أو روسو قد 
وضعا أيديهم على فيكو. وجاء تأثير فيكو فى ألمانيا فى وقت متأخر أيضا :لقد 
طلب هرمان نسخة من كتاب ١‏ العلم الجديد » فى عام لالالإ1» بعد أن كانت 
أفكاره كلها قد تشكلث . وقد حصل جوته على نسخة منه فى نابولى عام 31/819 » 
ولكن يبدو أنه لم يقرأها . ويشير هردر بغموض إلى فيكو فى وقت متأخخر فى عامى 
/اؤلا١‏ و 18٠٠١‏ باعتباره 8 فليسوفا حساسا جنا إزاء الإنسانية *''©. ولاتوجد حجة 
أو برهان يمكن طرحه يدل على أن فيكو كان مفهوما فى الخارج فى قرنه ؛ فأسلوبه صعب 
وفاسد » وخطنه غامضة » والجحو الشامل للقرن السابع عشر بما فيه معرفة واسعة عتيقة 
كانت تحول دون فهمه . 

وأوجه التشابه التى يمكن أن توجد بين تعاليم فيكو وتعاليم عديد من 
معاصريه يجب تفسيرها من خلال الأسلاف المششركين والموقف المشترك . ولايوجد 
أحد أعاد تقديم الانموذج الفريد لفكره » لكن الافكار الفردية التى تبدو ذات طابع 
عميز لفيكو كانت معروفة تماما من ذى قبل ٠»‏ والتمييز بين شعر الفن وشعر الطبيعة 
يرجع إلى عسصر النهضة . لقد تطور على نحو كامل - على سيل الال - عند 


(15) انظر ؛ م . ه . فنش ٠:‏ صاحيا النزعة الكواردجية دكتور براتى وفيكى ه ٠»‏ مودرن فيلواوجى / العيد 6١‏ 
(45كل- 44ةا ) ص ألك- 115 


(14) التفاصيل مند كروتشة كما سبيق التنويه بها . وإشارات هرهر واردة فيء الأعمال » بإشراف سوفان , المجلد 
بص 71430 ؛ المجلد 7١‏ ص 21/1 . 
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فرنسيسكو باتريزى فى كتابه 3 عفد من الجدال ؟ (1587). ولقد تناوله بوتنام وصمويل 
دانيال» وجرى جدال مستمر حوله فى القرن السابع عشر . وكتاب فونتئل ٠‏ بحث 
فى الشعر بصفة عامة 6 هو مقابل دقيق لخطاطية فيكو مع تقييم مضاد . ولقد 
رصد نهاية عصر «الصور الخرافية والمادية» ونهاية الإلهام الألمعية » وكان يأمل 
فى شعر مستقبلى من إنتاج العقل ”© . وتصور فيكو لهوميروس الذى يفككك 
شخصيته بالكامل ليس له مثيل فى أى مكان آخحر؛ بالإضافة إلى ذلك فَإنْ فكرة 
هوميروس كشاعر بدائى لها مصادرها فى الفديم » وكانت شائعة بقدر كاف 
فى ذلك الوقت بالنسبة للإنجليز » من أمثال ريتشارد بنتلى وهئرى فلتون . 
فلقد أشاروا فى عام 171 إلى ١‏ الأغنيات المفككة 6 عند هوميروس 
و 3 خخيوط الأغنيات الشعرية 6 عنده ”"2. وتأثير فيكو على علم الجمال والنقد 
الادبى فى القرن الثامن عشر لم يكن له وجود . 

يجب وصف النقد الإيطالى فى النصف الثانى من القرن الثامن عشر يانه 
مشتق - إلى حد كبير - على نحو ليس كثيرا من تراثه » بل من النقد الفرنسى 
والإنجليزى فى العصر. وعندما يحرر النقد نفسه من معتقدات جرافيا ٠‏ فإنه لايفعل 
هذا إلا لكى يستوعب أفكار النزعة التجريبية الإنجليزية والنزعة اللّسية الفرنسية. 
وفى أواخخر القرن بدا الإحياء الالمانى لعلم الجمال الأافلاطونى الجديد على يد 
فمكلمان والفنان المصور رفائيل يسهم أيضا فى التأثير فى إيطاليا . 


(1) فونتئل : الأعمال ( باريس , +174 ) المجلد الثانى , صن 141 . والبحث نشر لأول مرة عام 1/61 ٠‏ ولكن 
مفروض أنه كتب فى أواخر القرن السابع عش » ققد دم له يمقال طبع لأول مرة عام 1714 . 


)1١(‏ ريتشارد ينتلى : ملاحظات عن الحديث التأخر عن التفكير المر ( لندن . 19/11 ) ص 18 - 15 ؛ هنرى 
فلقون : رسالة علمية عن قراءة الكلاسيكات ( لندن , 1/1 ؛ الطبعة الثائية ١1/١١‏ ) سن ؟؟ 55 . 
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وأبرز شاعرين فى النصف الثانى للقرن وهما بارينى والفبيرى ليست لهما 
إلا أهمية بسيطة من حيث هما ناقدان . لقد ألقى جوسيى بارينى محاضرات 7 مبادئ 
الفن الرضيع ؛ ( "الا/ا1 - 11/70 ) »وهو يردد الأمور الشائعة قى العنصر : 
الس امسن والعقل واللذة والذوق ودوافع الشعر وغايته فى التقييم 
الاخلاقى: والنفع الاجتماعى ووسليته التق تمس القارئ وتحركه . وواضح أن 
بارينى واحد من أوائل الإيطاليين الذين تخلوا عن العقلانية» وأنه ينشد مبدا 
اللذة والانطباع الحسى » وهو يتتحدث عن العاطفة المخلصة . ولكن هذه 
الأمور لم تكن جديدة إلا فى إيطاليا . ومن الناحية الأساسية كان بارينى 
لايزال مبدعا أخلاقيا » وقد آمن ١‏ بالشعور الطبيعى للناس؟ ذلك الشعور 
المشترك عند الجميع » وأنه غير خاضع لأى تغير » 239 , 

وقد اقترح فيتلوريو الفييرى الكاتب التراجيدى العظيم آراء عن دور الأدب 
لاتكاد تكون جديدة » ومع هذا فهى مدهشة يسبب نغمتها المتحمسة وطريها 
النبوئى . وكتابه ة مبادئ الأدب » ( ١88‏ ) هو حقا شعر ديثرامب أو نقد 
سائعر ( والإنسان لايكون متأكدا » أى الأمرين يقصد ) . وهو يفضل التوحيد 
القديم بين الحرية وصنعة الادب . ويقيم الفبيرى تقابلا بين الأمير الحاكم وبين 
الأديب » وهو لايريد أى علاقات مهما تكن بينهما . وإن أى أدب للبلاط »وأى 
تقبل للحماية والرعاية» وأى تبسعية للسلطة خيانة » أى ١‏ الإكليركيين 
العلمانيين ؛ على نحو مانقول مع المفكر والاديب الفرنسى جوليان بندا . لقد 
استعرض الفيبرى تاريخ الأدب من وجهة النظر المفردة هذه : إن فرجيل وهوراس 
وتاسو وأريوستووراسين لهم جميعا نصراء يرعونهم » ومن ثم كانوا فاسدين ؛ 


(19) النش ؛ الجزء الأول » ص .ه”* 
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ودانتى وحده ( ونحن نفهم أن الفيبرى معه ضمنا أيضا ) كان حرا حقا وعلى 
نحو شامل . وتمجيد الفبيرى للعيقرية العاطفية والدافع الطبيعى يبدو أن به نغمات 
رومانسية » ولكن من الناحية الفعلية تتواجد بقية العزّة الارستقراطية والتحفظ 
الإنسانى » والترئيمة الأخيرة لزهو 3 الشعراء ؛ وتعطش للشهرة الخالدة © 

والاكثر احترافا فى فن الشعر والنقد فى هذا العصر كانوا - إلى د كبير - 
تقليديين» أو ججاء نقدهم تنويعات للنظريات التجريبية الجديدة . وهكذا نهد 
كتاب سيزار بكاريا ٠‏ بحث عن طبيعة الأسلوب » ( )١07١‏ قائماً على نظرة 
تذهب إلى أن كل أفكارنا مستمدة من الإحساسات ٠‏ ولهذا فإن أفضل أسلوب 
هو الأسلوب الذى يثير أكثر الإحساسات الباعثة على اللذة 239 . إنه جدال 
لصالح أسلوب عينى حسى حى »وضد التراث البلاغى المجرد الموروث من 
عصر النهضة . والتيار العكسى نحو علم جمال لما هو مشالى قد بعث من 
جديد مؤخرا فى القرن إلى حد كبير على أيدى متظرين للفنون الجسميلة من 
أمثال ميليزيا الذى كان واقعا تحت تأثير فنكلمان ومنكس ('؟ . وقد طرح 
أبيه جوسيبى سبالتى المعروف على نحو بسيط فى دراسته الصغيرة « تجربة عن 
الجمال » صورة من نظرية الجمال المكالى . ولكنه اعترف فى موضيع ثانوى 
بالطابع الشخصى والتفرد والفردية 21 . ومصطلح الطابع الشخصى 


(14) انظر التطيقات التعليلية فى كتاب ٠‏ القييرى » لبول سرفيين ؛ الجزء الرابع ٠‏ هس 167 وما يعدها , 

(19) بكاريا ٠:‏ بحث عن طبيعة الأسلوب ٠‏ ( ميلاتو , +17 ) ص 57. 

(٠؟)‏ أنطوان رفائيل متكس ( 1/78 - 1775 ) : فنان مصور ألماتى عمل فى روما ومدريد » كان يعد أعظم رسامى 
عصره وهو العارض الأكير للكلاسيكية الجديدة ( المترجم ) . 

(11) سبالتى : تجرية ».صن 75 . 
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والمعروف منذ شافتسبرى لقى تحبيذاً شديدا فى المانيا عند سولتز ( والذى يبدو 
أنه التقطه من سبالتى ) وهيرث وهيزيخ مايروجوته » وأخخيرا عند فريدريك 
شلجل وهارلت . وحتى بوزنكيت 2737 يسميه ١‏ الفكرة للحورية فى علم 
الجمال الحديث »© 259 . وإن كان فى حد ذاته لايبدو إلا مصطلحا جديدا 
للمشكلة الرئيسية ؛ ألا وهى مشكلة المحاكاة . 


والصراع نفسه بين الكلاسيكية القديمة والتجريبية الجديدة يمكن تصويره فى 
النقد التطبيقى فى العصر . وتعكس المعضلات الآدبية؛ كما فى كل مكان آخر 
ظهور ذوق جديد . وقد انتقد سامزيو بتينللى فى كتابه ١‏ الرسالة الفرجيلية » 
( /ا0/ا١‏ ) دانتى استنادا إلى ذوق فولتير وحججه العامة . ( فالكوميديا 
الإلهية ) لدانتى هى قصيدة « بدون حدث » هرج ومرج » مليئة بالذوق 
الفاسد » مع وجود فقرات جميلة قليلة 4؟2 . وأبطاله هم فرجيل وبترارك 
وراسين . وكان على أدب حديث جديد أن يبزغ متحررا مما اعتبره بتينللى بد 
الماضى الميئة . وكتاب جاسبارو جوزى 290 « دفاع عن دالتى » ( ١908‏ ) 
يكرر الدجج الدالة على جلال دانتى و # متحف صوره »© »ويحاول أن يجد 
وحدة القصيدة فى شخص الشاعر : فإذا كانت 7 الكوميديا الإلهية » تُسمى 


(؟1) برثارد بوزنكيت ( 1444 - 1957 ) فيلسوف بريطانى مؤمن بالهيجلية الجديدة له كتاب شهير فى الدراسات 
الجمالبة هو ه تاريخ علم الجمال » ( المترجم ) ٠‏ 

(11) بوزائكيت : تاريخ علم الجمال ؛ ص 7975 

(14) رسائل فرجيلية , ص ١‏ 

(5؟) جاسبارو جوزى ( 1/15 - 141/5 ) كاتب وتاقد إيطالى عرق بالأسلوب البليغ والحكم الصائب والثوق 
الحسن ( المترجم ) ٠‏ 
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الكوميديا الدانتية ‏ فإن الوعى الكلاسيكى الجمديد عند جوزى يكون قد 
أشبع 5 277 . إن كتاب 3 دفاع عن دانتى » ليس وثيقة ثورية : يبدو أنه 
تشخيص لا كتبه بوب 3 مقال عن النقد » »وقد ظهر فى ترجمة إيطالية على 
شكل ملحق . 

ولابوجد سوى ناقدين اثنين فقط يقفان كشخصيتين حقيقيتين 
ومبتكرتين : ملشيورى سيزاروتى وجويسبَى بارتى . لقد أطلقوا على 
سيزاروتى ( ١‏ *ال/ا١‏ - 18.8 ) اسم هردر الإيطالى » ولاول وهلة يلوح أن 
وضعه ليس مختلفا . لقد ترجم سيزاروتى - أو بالأحرى - اعد أشعار أوسيان 
فى نظم غير مقفى «وقل وجد مرة أخرى فى الفترة الحليثة معجبين متحمسيين 50© , 
وهر رسالة كتبها سيزاروتى إلى ماكفرسون تفضيله ٠‏ لشعر الطبيسعة 
والشعور » على 3 شعر التأمل والعقل »6 280 . والملاحظات الواردة عن أوسيان 
تنتى عليه كعبقرية ذات طبيعة متوحشة ٠»‏ وتقتبس ماقاله فيكو : « الرجال 
الشئون والعاطفيون يتفردون» ويتحدثون بالمشاعر » . وقد اعتبر هذا 
أكبر صفة جوهرية للغة الشاعرية (2"5 . وسيزاروتى يشبه هردر » فهو على 
وعى - بالفعل - بالاختلافات القائمة على الذوق القومى » والحاجة إلى 
تاريخ فلسفى للأدب . 


(1؟) جوزى : ٠‏ دقاع عن دانتى ه ص 51 . 
(0؟) وخاصة علد بِينّى : ماقيل الروماتسية الإيطانية . 
(4؟) رسالة إلى ماكقرسون ( 151 ) في د مختارات » ؛ الجزء الثانى ؛ ص 707 . 


(54) المصدر السابق , الجزء الثانى , صي 10 ملاحظة طى البيت 184 من المقطع الثالث . 
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ولكن من الناحية الفعلية لايقارن سيزاروتى بهردر سواءفى اتساع المجال 
أو فى الإنجار أو فى المكانة التاريخية . ورغم أن ترجمته لأوسيان تظهر حساسية 
جديدة فإنه لم ينقطع [طلاقا عن مفاهيم الشعر الأساسية فى القرن الثامن عشر . 
لقد ظل رجل عصر التنوير» وهو يتشابه فى النظرة مع الاسكتلندين والإنجليز 
الذين مهدوا الطريق لهردر : بلير » برسى » وورتن . وهو لم يكن يؤمن 
بالنزعة البدائية بشكل كبير مثل بلير فى مدحه لأوسيان . وحتى ذوق أوسيان 
هو ذوق الإنسان التحضر ال مهذب والرقيقء والذى ابتهج سيزاروتى أن يجده 
وسط الهمجية . ورغم أن لسيزاروتى هواجسه عن الأصالة الكاملة تجاه رؤية 
ماكفرسون فَإنّه يفضّل أومسيان على هوميروس ٠‏ ويؤكد أن هوميروس أدلى فى 
المرتبة من أوسيان فى الإنسانية (" © . والإعداد الذى قام به سيزاروتى للإلياذة 
دموت هكتور؛( 18/4 - ١/44‏ ) هو إعداد عقلانى وأخلاقى تماما . 
وهلين تُبدى الندم على خياتتها لمينلاوس ٠‏ ويعَاقّب هكثور بسب تهرّبه لمرلى 
آلام أخيه باريس . لقند كان سيزارونى ناقدا حديثا ضد اليونانيين فيه شىء من 
عنفاء بل وحتى فيه شىء من ضغينة . وبالرغم من - أو ربما يسيب - أنه 
كان أستاذا لليونانية وحاضر بتوسع عن الأدب ٠‏ فإِنّه قال إن لوسيان هو المؤلف 
الوحيد الجدير بالترجمة على نحو متسع » ولم يكن لديه إلا احققار للفلسفة 
اليونانية إنفنة 


(١؟)‏ المصس السابق . صن 546 , 50؟ , 2717/5 وبالتسبة للأمثة من التعليق على هوميروس انظر بِينّى » ص 718 
من الملاحظات . 

(71) بِينى ,مس 7١4‏ سيزاروتى العظيم ص 78 وما بعدها مُدح لأوسيان وارد فى ٠‏ المفتارات » الجزء الثاني : ص 
٠4‏ والاستخفاف بأرسطو وه العيادة القبية » للقدماء فى ٠‏ التأمل فى لذة التراجيديا (٠‏ 117 ) فى المختارات ٠‏ 
الجزء الأول , صن 54١‏ , صن 77417 . 
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لم يكن سيزاروتى من المؤمنين بالتزعة البدائية » ولم يكن لديه أى شعور 
بالشعر الشعبى ؛ لكنه أعجب وأحب الشعر الملئٌ بالشجن » الشعر العاطفى 
الشديد . وبدا له أن متاستاسيو 257 هو أعظم الشعراء » وهو فى أخريات 
حياته تأثر بشدة - وإن يكن قد اضطرب بعمق - بكتاب فوسكولو ‏ بستان 
يعقوب » 197 وداتتى مشوش ء والتراجيديا الإنجليزية غير متتظمة 
ودموية ؛ 240 ولايوجد تناقض بين ترجمته لثلاث تراجيديات لفؤوليتر وأوسيان 
وأعجابه بمتاستاسيو , فكلهم مثيرون للشجن . 

وسيزاروتى فى نظرياته الأدبية لم يكن بالمثل غير عادى إلا فى السياق 
الإيطالى . وإلى حد كبير أخل بآراء جرافينا » وقد أثنى عليه ثناء حارا وكثيرا (59) ٠‏ 
إنه يرفض رأى فيكو فى هوميروس مدركا أن الشعر البدائى عند فيكو هو 
الحديث الطبيعى للناس » . وهوميروس فى نظره ليس ذلك الذى فى نظر 
الأساتذة القدماء والمحدثين على الإطلاق 257 . وبالمثل هو فى أخخريات حياته 
يتجادل ضد نظريات فولف عن الأصول الهوميروسية . 


(1؟) بيتوى متاستاسيو ( 1744 - 141/1 ) : شاعر وكاتب مليودرامى إيطالى » أصبح شاهر البلاط فى عام +11 
وقد ظهرت 5٠‏ طبعة من أعماله إِبّان حيات . ( المترجم ) . 


(15) عن متاستاسيو : المختارات الجزء الشانى . ص 775 . 47 ومن أورتيس : مجموعة الرممائل الشخصية 
( فلورنسا , 141١‏ ) الجزء الثالك ص 4ه؟ا- .74 


()؟) المختارات الجزء /ا؟ , ص 7-6 , 
(4؟) من ذلك المختارات , الجزء الأول . ص .744 , 


٠ )17(‏ التاملات التاريخية - التقدية الأولية للالياذة » فى المفتارات ؛ الجزء السادس ,ص 18 , 
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ولسيزاروتى مقال دقيق عن التراجيديا هو ١‏ تأملاث فى لذة التراجيديا » 
( 767 ) ءوفيه ينتقد دوبو وهيوم وكذلك أرسطو . وهو يقول إن التراجيديا 
تتسبب فى انفعال حقيقى ووهم كامل متقطع . وإذا كنا نعرف أن الحوادث غير 
حقيقية فإنٌ هذا لايستطيع إلا أن يقلل من شعورنا بالرعب والالم ٠‏ لكنه 
لايغيرها إلى البسهجة . والتآثير الحسن للتراجيديا لا يأنى إلا من نزعتها 
الأخلاقية رمن حبكتها . ونحن تشدهاء لأنها ه مرآة مخاطرنا » 9© , 
ولقد ظل سيزاروتى غير مرتاح للنقاش السيكولوجى الدائر الذى يتجاهل 
حبكة التراجيديا » وتجادل حول ميدأ اللذة - الألم ؛ ورغم أنه يندد - 
بعنف - بالتطهير وكتاب « الشعر 6 لأرسطو » فإنه أرسطى على نحو أكثر 
مما يعرف . 

ولدى سيزاروتى مزايا أخرى : فكتابه ‏ تجربة فلسقة اللغة » ( 1/848 )6 
يعطى تفسيرا متحرراً للتغّير اللغوى. وهذا أمر مطلوب بشدة فى إيطاليا التى 
كانت لاتزال تهتم بالمحاكاة الدقيقة فى ذاتها . ويصوغ سبزاروتى فى كتابه 
« تجربة فلسفة التذوق » ( ١/46‏ ) على نحو مؤثر متطلبات الذوق السليم : 
« أذن متناغمة »وخيال فذ» وقلب مستعد للاستجابة برعشة كبيرة لأصغر ترددات 
المؤلف » وسرعة فى التقاط علامات خفية وومضات مفلاتة من التعبير ؟ يريد 
أن يراها كلها مرتبطة بالنظام والمعرفة و « روح فائقة عن التحاملات المدعسفة 
التعسة للعصر وللامة وللمدرسة »280 . وهناك قيمة أيضا في الكتاب الذى 
نشر بعد وفاته « تجربة الجميل » (1804)؛ اللى يظهر فى تصنيفاته المدرمسية الذوق 


(19) المختارات , الجْء الأول ؛ ص 57/17 . 
(0؟) المصين السابق ».صن ٠:4‏ 
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الجديد بالنسبة للجليل والمرعب . وهو يعلد ديموستيتز 50" وتاستيس (:4) 
وبوسويه وأوسيان أمثلة على ماهو مثير للشجن 24١١‏ . وهى قائمة متنافرة فى 
عقولنا » لكنها متجانسة مع النزعةالانتقائية العاطفية فى العصر . 

وعلى الرغم من أن مميزات سيزاروتى فى تاريخ للنقد الإيطالى هى بميزات 
رائعة إلا أنه لايمكن أن يعد ضمن العظام فى داخخل السياق الأوربى العام . فهو 
لم يكن مبتدعا أصيلا أو صاحب نزعة تركيبية » بل هو رجل التوقيق 
والطريق الوسط » ومثل هؤلاء القوم - مهما تكن درجة حساسيتهم - 
لايذكرهم الإنسان على الإطلاق لفترة طويلة . 

والناقد الإيطالى فى أواخر القرن الثامن عشر المعروف حتى اليوم فى 
العالم المنحدث بالإنجليزية هو جويسيبى باريتى ( 17914 - ١789‏ ) . وإنّ 
ارتباطه الطويل واللصيق بدكتور جونسون وتأليفاته العديدة المفيدة لدراسة اللغة 
والأدب الإيطاليين ( قواميس ومختارات ) تجعل اسمه مألوفا للدراسين فى 
القرن الثامن عشر . لكن قلة هى التى تدرك أن باريتى قد نال أو استعاد كسب 
شهرة إيطالية كبيرة بفضل مجلته الدورية « لافرستا ليتريريا » ؛( وتعنى 2 السوط 
الأدبى ؛ ؛ ١9/57‏ - 1950 ) وهو يحظى اليوم بالثناء باعتباره « ناقدا ») » 
باعتباره ناقد العبقرية » كما أنه يحظى من جديد بالنشر وإعادة طبع أعماله 
وتجميع مختاراته» وتجرى مناقشته باستفاضة . وثمًا لاشك فيه أن باريتى فى 


(15) ديموستينز ( 744 ق . م. - 795 ق. م. ) : خطيب وسياسى من أثينا ويعد أعظم خطباء أليونان . ( المترجم ) , 
(-4) تاسيتس ‏ حوالي 51 م - حوالى ١١٠‏ م ) خطيب وسياسى ومؤرخ روماني . ( المترجم ) , 
(41) المصير السنايق , ص +53 
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سيائه الإيطالى له مزايا تاريخية رائعة . لقد هاجم - بمهارة ساخرة وحمية 
أخلافية - الموضوعات الأدبية والشعرية السائدة فى العصر - الشعر الرعوى فى 
منطقة أركاديا باليونان ومراسمه السيئة والنثر المدرسى الطنان بدءا من محاكاة 
بوكاشيو والتعليم الجامد المتتحذلق عن الأكاديميين والجزويت والتفسّخ الأدبى 
الإيطالى . ومعاييره - وإن ندرت صيافتها نظريا - ١‏ هى تلك المعايبر الخاصة 
بالحياة » والحس المشترك والنفع والبسساطة والصدق والأخلاق الطيبة . وباريتى - 
فى أفضل حالاته - كان كاتبا ذا قوة وحذة : فهو لديه شعور الصحفى 
المحبوب بالنسبة لما هو هام ومفيد ؛ ولديه موهبة متعلقة بالفن الخيالى البشع 
مفعمة بالحيوية وبلغة حماسية . لقد أبدع على غرار الدوريات الإنجليزية التى 
أنموذجها مجلة ١‏ سبكتيتور » متحدثا خياليا هو الجندى الخشن أريستاركو 
سكانابيو »وقد استطاع من خلال قناعه أن يبجعل عقله يتحدث بحرية 
وصراحة . ومناهجه هى مناهج الاستجاية الدائمة للحس المشسترك والوضوح 
والبساطة . وهو يتنارل قطعة من الشعر التقليدى ٠ويخضعها‏ للتساؤل : كيف 
تكون السنة القديمة المنتقضية ١‏ ذات شعر أبيفى فى ديسمبر بافتراض أن الدئيا 
تمطر ثلجا ٠بينما‏ فى يناير نكون فى طفولتنا بالرغم من أن الثلج لايزال 
يتساقط ؟2 (41») وماذا بشأن كل هذه الجلبة عن 3 الورود الضاحكة للشفاه 
الحلوة »3 والسهام فى جعبة كيوبيد » إلخ ؟ 267 وكيف يتأتى لبطل مسرحية 
« حانوت المقهى © لجولدونى - رغم أنه حادم بسيط - أن يظهر ثقافة طيبة 


(45) مجلة » السوط الأديى ‏ العدد الأول ؛ صن 658؟ . 


(6) المصدر السابق , الفيد الثائى , ص 89 . 


ويتحدث بأخلاقيات عالية وينغمس فى تلميحات داعرة فى الوقت نفسه ؟ 244 
ماذا يمكن أن يقول الإنسان عن مسرحية « باملا » لجولدونى »حيث الفلاح 
امتواضع والد الفتاة يكون نبيلا أسكت لنديا وتشرب السيدات الإنجليزيات الشراب 
المسكر فى الشاى الذى يتناوله ؟ ( 240 كل هذا لغو ؛ فلا شأن له بالحياة اللتقيقية . 
وحتى دانتى رغم إعجابه به فى بعض جوانبه 2 لايمكن قراءته سريعا ويلذة » ؛ 
إنه يتطلب « جرعة طيبة من العزم والصبر » حتى يمكن رؤية الناقد فيه 247 . ولدى 
بترارك أفكار أفلاطوئية مزيفة عن الحبء وهو أيضا يحتاج إلى أن يدرس حتى 
يمكن فهمه 2419 . وبوكاشيو لا أخلاتى ‏ قذر 4 »وبجانب هذا هو الذى دشن 
اللغة الإيطالية المصطبغة بصبغة لاتينية فاسدة » وأراد باريتى أن يحل محلها لغة 
حية (248 . وقد أعاد باريتى اكتشاف السيرة الذاتية لسلينى »وكان واحدا من 
أوائل من أثنى على ١‏ أسلوبه » الأكثر حيوية وعلى فنه التصويرى المرئى 490 , 
ووكا تحني مجلة « السوط الأدبى » إلى حركة التنوير التى تبشر ١‏ بأشياء » 
بدل أن تبشر « بكلمات © . ورغم أن نظرة باريتى الاجتماعية والسياسية كانت 
محافظة ومعادية تماما للفلسفة الفرنسية - معادية لفوليتر وروسو - فإنه آمن 
بالنفع وبالإنسان العام ونزعة واقعية يصعب أن تفرق بين الفن والحياة ٠.‏ وكل 


(14) الممبدر السابق ؛ القيد الأول ؛ مق 715 ومايقدها , 

(0)) المصدر السابق » ص الثاتى , 5١ - 4 ٠.‏ . 

(57) المصدر السابق ٠‏ ص 911 . 

(51) المصدر السابق , ص 7171 , 

(14) المصدن السايق , العند الأول , صق 147: صن 41؛ والعدد الثاني , صن 56٠١‏ . 


(45) المصين السايق , القند الأول , مي 1.75 - 4.؟ . 
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هذا كان شيئا هاما جدا فى إيطاليا فى عصره ٠‏ لكن يصعب أن نرى عظمة 
باريتى من حيث هو ناقد فى سياق أوربى عام . إن مايقوله عن المسائل النظرية 
كان بسيطا وشائعا فى ذلك الوقت : الشعر يجب أن نستلهمه» وأن نستشعره 
بأصالة » والناقد يجب أن يكون لديه بعض الشعور الشعرى هو نفسه ؟؛ 
والشعر ١‏ يقول أشياء طبيعية . وجميلة وأشياء عظيمة عديدة ببساطة وبحمية 
وبحماسة 6 22:7 . وهو عندما يتجاوز هذه التصريحات نجده يستمده من 
دكتور جونسون ؛بل ينسخه تماما : وهكذا نقل الاعتراضات الخاصة إلى الشعر 
الرعوى من جونسون ٠‏ ووقف بمصطلحاته بالضبط ضد الوهم المسرحى الحرفى 
ووحدتى المكان والزمان (201 . ولقد تتبّع ‏ تصدير » جونسون لاعمال شكسيير 
متابعة دقيقة ؛حتى إن المطالب التى طرحها من أجل ١‏ مقالات عن شكسبير » 
( /ا/ا/١‏ ) وهى فطنة ودالة كعمل من أعمال العبقرية يبدو أن هناك مبالغة 
فيها 2077 . لقد جاء الكتاب متأخرا جدا بعد جونسون ولسنج وحتى هردر » 
فلا يضيف أى شىء جديد إلى الحجج الموجهة ضد النسق الفرنسى . 
ولايستطيع الإنسان أن يقول أيضا إن النقد التطبيقى عند باريثى هو بصفة 
خاصة محدد تماما »وجرت اليرهنة عليه بالكامل . وواقعيته الفطرية ونزعته 
الأخلاقية واضحتان بما فيه الكفاية ؛ غير أنه جنبا إلى جنب مع هذا يوجد 
إعجابه بأريستوء الذى يعده شاعر إيطاليا » وإعجابه ببرنى وكل التراث الخاص 


(:0) المصدر السابق , ص 547 , 
(51) عرّض هذا بشكل مقنع في البرتينا بفالاًه النقد الأدبى »سى 54 ومابعدها , 


(0) أثتى فويينى وييثى على باريتى يما يجاوز مزاياه ٠‏ فوبينى : « تكوين باريتى .ص ٠ ١49‏ 
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بالهزليات الماجنة الشاملة وبأكبر تنافر بالنسبة لتاستاسيو 2*0 . ويحظى 
متاستاسيو بالثناء بسبب « وضوح فكره وإحكامه ؟ »؛وبسبب تصويره « للمشاعر 
الدقيقة التى يصعب ٠‏ حتى على جون لوك وأديسون أن يعبر عنها نثرا © 40" , 
ولاعجب أن بمتدح باريتى أيضا عددآ كبيراً من الشعراء الصغار والمتشاعرين فى 
العصر » ولم ير ما هو جديد وعظيم عند جولدونى؛ لأنه يكره نزعته الشكية 
ونزعته الاخلاقية . 

وباريتى فى ثنايا حياته ورحلاته العديدة وإقامتين طويلتين فى إنجاترا 
(1دل1- 15.6( .1894-1955 ) كان صاحب نزعة عالمية فى القرن 
الثامن عشر . كان رجل الاهتمامات المتسعة بالآداب الأخرى غير الإيطالية . 
ومن أوائل كتبه ترجمته لكورنى ( 1744 ) الذى واصل الإعجاب به باعتياره 
أعظم كتاب التراجيديا الفرنسيين فهو « شاعر الرجال 6» بينما استهجن راسين 
باعتباره 2 شاعر السيدات » 2*0 . وهناك عملان من منشوراته : العمل 
المكتوب بالإنجليزى : رسالة علسية عن الشعر الإيطالى ؛ ( "19/861 ): والعمل 
المكتوب بالفرنسية ١‏ مقال عن شكسبير ؛ ( لالا/9١‏ ) يثيران معضلات موجهة 
ضد فولتير .ففى العمل الأول يدافع باريتى باعتدال نوعا ما عن دانتى وتاسو 
د ماكتبه فولتير فى 2 مقال عن الشعر الملحمى 6 مظهرا أن فولتير عرف قليلا 
من الإيطالية» ولم يكن على حق فى الحكم على رفاق باريتى . وفى الكتيب 


٠ )05(‏ المقدمة » بإشراف بيشيوتي ؛ ص ١16‏ . 
(26) مجلة د السوط الأدبى » العيد الأول .ص 7١‏ ,ص 4" . 


(ده) المقدمة , مس 07 . 
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الثانى يهاجم فولتير بسبب حكمه على شكسبير . وقد أظهر من جديد أن 
فولتير لايعرف الكثير من الإنجليزية »وأنه ترجم ترجمة خاطثة وسيئة » 
وأن رأيه لاقيمة له . ولقد برهن - وهو مستريح البال - على مافى فولتير 
من « غطرسة وحقد ووحشية وغباء ؛ »ولكنه يعترف فى موضع آخمر بانه 
( بعد جونسون ) « هو أعظم كاتب فى القرن » 2*9 . وكان صبره قايلا 
بالنسبة لروسو : فروايته « إميل © تبدو له مجرد شقشقة 9 . لكنه يعرف 
أن فرنسيته وأدبه الفرنسى هما فى حدود عصره بجانب كراهيته ١‏ للروح 
الفلسفية » , 

ولقد عرف باريتى أيفسا شيئا عن الأدب الفرنسى؛ وأدرج وصفا من 
أوصافه الأولى لهذا الادب بالإنجليزية . وقد وصف كالدرون ولوب دى بيجا 
على نحو متعاطف » وإن كان بتحفظات كلاسيكية جديدة عديدة 280 . وهناك 
مؤلفون إنجليز عديدون بما فى ذلك شكسبير وملتون ودريدن وبوب وأديسون 
كانوا مألوفين له . وتصوره لشكسبير واضح أنه هو تصصور جونسون» ويحظى 
شكسبير بالثناء لمعرفته العميقة بالطبيعة الإنسانية وشخوصه التى هى ليست 
أفرادا بل أنواعا » ومايلقاه من استجابة شعبية 2019 . غير أن باريتى لايقول 


(51) المصدر السابق ,ص 596 , 
(61) مجلة « السوط الأذبى » القند الأول ؛ صن 777 مايعقها : 


(58) « رحلة من لندن إلى جنوة عبر لنجلترا و البرتغال وأسبانيا ٠‏ ( الطبعة الثالثة , لندن , -/107 ) الجزء الثالث , 
خاصة ص 11١ ١8‏ ( الخطاب /ه ) ؛ تولوثين ( لثين 1983 ) من 176 ومايفيها . 


(01) مقدمة ,ص 518 , صن هلالا . 
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إلا القليل عن الآخرين »حتى عن دكتور جونسون المحبوب ولمحترم »والذى 
يقستبس منه فى مسجلة ١‏ السوط الأدبى » .وهو يقدم على نحو متحخف ديوجين 
ماسيتجوفورد على أنه استاذ أريستاركو (:22 . والكثير فى عمل باريتى فى 
إنجاشرا كان مكرسا لعرض ووصف الأدب الإيطالى » ( ١0/01"‏ ) ومن أجله 
ترجم فقرات من مارينو ودانتى » وكتب ١‏ تاريخ اللسان الإيطالى » ( /اه/0١‏ ) 
وغيرها من الأعمال» لكن وجهة نظره لم تكن النزعة العالمية فى القرن الثامن 
عشر : فهو بالاحرى يفكر فى إطار أليف لحولد سميث وهردر عن الأنساق 
القومية للأدب والذوق »والتى هى مختلفة  :‏ لما كانت هناك أمتان فى العالم 
كل منهما تتكلم لغتها الخاصة عقإنه يستحيل أن نهد ذوقا مشتركا فى الاثنين 6 6010 , 
وهو قانع بهذا التنوع» ويبتهج به؛ ويشرح صعوبات الترجمة وإنحرافات المعانى 
بين اللغات التى يعرفها . وكل هذا - بالطبع - لم يمنعه من تعنيف فولتير 
لتمسكه بذوقه الفرنسى الخاص ؛لأنه كان وطنيا إيطاليا ممنازا بعد كل شىء 
وأنه معجب بشكسبير فحسب . 

وباريتى الذى لابزال غير متأثر بالنزعة البدائية وحب الشعر الشعبى يقدم 
لنا مرحلة متوسطة على الطريق إلى القومية الأدبيية ومركبّها المفترض فى تصور 
أدب عالمى متنوع كما كان متحققا- آنذاك- فى المانيا على يد هردر. وبجانب 


(10) مسجلةه السوط الادبى » الفيد الأول ؛ صن 45 .ص ١!‏ , صن 41؟ - 514 ؛ العدد الثاتي ؛ ص 7٠١‏ 
وتقتبس ديوجين ماستيوفورود جونسون ؟: السوط الأدبى » العدد الأول من ١4 - ١7‏ . من 41 , ويلقى رسسلاس الثتاء 
فى ٠‏ مختارات الآدب الأسرى » ( بارى ١‏ 1517 ) ص 161-187 


(11) مقدمة »ص 506 . 
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هذا فإنه يمثل فى إيطاليا التحول نفسه نحو الواقعية والحس الم ترك اللذين 
يثلهما جونسون فى إنجلترا . لكنه أدنى بكثير من جونسون فى الدى والثقافة 
والمعرفة النظرية . وسوف يظل مُهمًا بالاحرى كشخصية وكصاحب مزاج » 
وكمجادل محبوب مقروء » وهو يسلى حتى وهو ينشمر فى طفرات لفظية 
فجة ومساوئ حقودة . 


2153 


المصادر والمراججح 


ل 


دامتاات عالقا أ لاانناررعه الأمععااونة /عزدا ءا 0 586801161 أه0906 0 5[ 1068 
10قمنا26002 ,لما #عالوالا ل0هة ( 1946 ,أيد8 ) نتاوتة8 متقسااا [03 بأماطة"؟ مترعاية 
املو “ ,ه00 8605020 قلزكقة 760وأنا00نها0 لتقاومه ( 1947 ,قمامقل١ا‏ ) محؤلمةا 
طا4 ,1908 ,انه8 ) معناءامه أل ألععاطان طط " ,مامممنادة امل شاع ع0ومممه عامل أمقالهة 
. 51911168 111107) 015015588 ,401 - 383 .مم , (19491 .له 


.لالتأويمعه!1 50)6 اعنام 0قألناة قوه6 185 لإانلامة © 6 أه ألهطا 11/51 ه15 
(1923 بوهموهاه8) 2ألهععة ما مأمعمامقهمأ8 اول قاللع)ه') ,حاموأأه؟ وممهوراق 
ةط مأ مم1 علأمهصه8 أن 8086515 6 مأ 695أ0يا5 ,رمواع800 .6 .ل لله 
08مم0 1090 65ئأ0ه 156 5ولهوأل (1923 ,ووللطمق0) اموه طاموةاطواك 
أن 065لن80,ه0 35 7605 أ6/م)هقأمأ 10 أملرقثات 5لمكاروتام8 ,رونا أه وامامم 
.مله أكتم بزأوأوامهمه فى ما قدمفقة 550ل أامقهم 


,1857 ,قعمم2!0! ,أوأوأن6 أمه انلمع ,7 ,لقرووم21 200 لمأمنو 15 هولاق 
.0 ,(1949) ممتأمادة أل أواطه ما "لأباق,6 إقل قعلاواوع' "٠‏ بزةوةة 070085 
5ه ,وعمقناائم! و'وأمها8© 00 ,رمأذناع مم غللوأ 86 ج886 10 363-72,566005 
*ااقل ألأولءه عااناة 0مقالقاا هعناةاقه'اء0 وأءعقعالاع'1” ,ومه0 566 ,لمقاع م80 
ونلا لمق ,373-82 .مم ,(1949) هعلتاقاكة أل أررواطمع6 مأ “بقءقة160 هملأقاة 
امع ماوع 8 مأ 0أوأءلاارت أه ادمطءة بوولط! ق اه و85 قطا لمق نزلقذ! ,لإفاوان0©. 
2 لاوط ,لامع 


ها 15 ماله الوألق/اممه ]005 156 .معألا مه معبتقرمانا قوباط 3 5آ 16/6 

.6 .1 .05قكا .ومع :1942 رأبه8 .قاوي 2 ,أمأامءئلا .>! .للم ,360000 ولمنار 8018128 
مامغلا .5 مدل 566 .1948 ,لا .لطا همقطنا ,طمعكع .ل .الا لمة لأوو8 
,80/6 ,5ا0 2 رقلامنام 508028 5600009 وال موأتماة مأمرة 1م007 ,لانأمما ممه 
4 :1910 ,م8 ,معزلا .6 نه 105013 ها روعه 06 .8 5ز )لهم “0088م 76 ,1949-50 
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29 ,0 .1913 '0007ما ,لممللاوم|ااه© .© .8 .13805 .509 :1947 .0ه 
,و8 .له طأ6) وأمو0 أل جأوهم2 ها مأ (اؤأءئتاليه 16م08 5مؤالا مه أمعصصمن 
أهوةاء ذااناة مأووة5 مأ "رقوعمه وملالت 13 6 موالا إل" 3800 ".1 165 .مم ,(1948 
,رتم5016 ءى : لأذأءلالنت مه قكلانهل! [8أ60م5 .263-76 ,مم ,(1948 ,53 .0ه طاله) 
031 60إ30180 15 لمتتهأ6 معام ه'0008 ".ممألا ,8 .6 أل 610108 18 © 6802مم ها 
رومانه7 ,مءثلا .8 .8 أل وألنائة ماله 06مه21نال0مئام! ,وأتقماة معموع لاط بإأعتهرمطواع 

1247. 


2066503 ,008 ألأءأ/ا 2108/ومأاطا8 ق'معه0 © طثأبنا 50160 6514 5أ 138006 5'من1/ا 

ما طعذاع .ل .آل لاط امأمكاة م .1947 ,5هامةل! .3امنا 2 ,أماامءثلة .ع ل 8أهروطواول 6 

5 (1944 ,لا .لطا يقعقطة!) لإامعءوهتطمائة 5'ممألا أه 00ئ1هاقمقما 5"لأو,هة8 .6 .1 

لام 596 .6ممقناة ما ؤ'موالا 15 5ملذاء 662180وو62«ه لإ 1613160 غ8 لاع ممع 
.166-86 ,(1945 ) 24 بوط مز بإزواناع 


00 1913-150 ,أمة8 .قام/ا 2 ,أمأرمااة8 .ع .لع بعوممط مأ 26 5ولتاءيا 5'لمأيوم 
ميقم 0 3 13 © 5860515010 |08 0061163 ها ,000300م5 53/8616 : أمأيوم 
125 .مم ,أكاقة8 أ أنماع رالا ل02 ,أماطب6 586 .1934 بومأووهل/ا 


,550 اوأننا .60 1200 01860نان هأ ١988186‏ 16أ06 6 مماأعمءم اع0 5'أروام 
أتفطتة .لا موأنماة انق2 مأ أمممامرمه لقعاممنا لإاقوويها 5أ هتقط1 .1943 ,قعممرماع 
.1 158 ,4 .(1942 رواموط) 


.1770 ,رققاا/! رؤاتاة ماأول قعناقم ذال مهماما مطعرقما8 :5 وأروعموة8 


00 .1933 ,قعممروا؟ القثةلط .6 .960 ,28ه1ا86 ذ! 8م50 5أوو53 : الأأوالهم5 
116601 8 10 , 3800 :11 394 .مم ,(1949) هعلأهاوة أل أممقاطمءط رقعمكت :تلأوالهم5. 
0610 86119223 12 8م50 مأوو53 "١١‏ ,0امأع0ة,63© ,ث ,)اها 6ط1 01 100أ1أ9أع6 ماما 
.1949 ,قأءة8/:6 ,و6 1أ16وه أل الألرع5 مز "رتلأوالهم5 
:لم86 م00 .1930 ,أنة8 ,اوائلق .ع.لا .لع ,ومهلازوكانا معنقا :اااعمتهة8 
,أتاعة8 لق أمخقءدالا أ08 مأ ”رقمو اتورل/ة ولاعل هناها هال قمماعنالمأما" ,أمتطنظ 
133 .مم 
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أرمالقأوووانا ه نأكألة 7860 لأق6ه1 مأ ",عأاصمة0 أل 011652“ :ن2جه6 ميهممه 3 
851 ,هااا ب8)ه800 .ع .0ع ,مأموممفاعة اول 

بوعمةوا© .ؤاما 2 ,مهام »0 .6 .60 رؤااومءة مععم0 مأ واطؤاتهية تلاميهوم0 
.1800-13 ,عهوق,ماع 800 555 .ذامل 40 ,ونهم0 15 عوط رقانة؟ ؤأطا ممالا ,1945 
بأممأ8 :1894 ,ممانه ,م6ةا6! 6ااعل 6دذماة ملا ,أممقوهام .لا :تتاميهوهه 00 
.1949 ,عهعمع)ها"! ,نناه/ 0658 مقنو ١|‏ ,أمسيقار! .6 زممو الا ملرقاءاتمقدومرعم 

ه لممعواق5 لمة (1932 ,أنة8 .قام/ا 2) 6]6/218| 518نم) ها :لثاميوه8 
6م مز عاطتوقععع8 لإلقههة 3:6 ,أومماعءأعأوأننا .60 طامط ,(1911 ,أنق8) ملءزجروامم 
وعنانى ها روالةيا06 وللتاروطام :مءنناأة)قأا 158 ولممم .ققلعة واله)ا'0 ءمثاان8ة 
,)مما ١١‏ عممة5ن 0مة (1932 رموال!) تتأميد8 عممووؤنأ6 : 700 اوم وأنورمناها 
1 5ا8558 11858 .أناأ56لا 3/8 (1940 ,قؤاط) قأقلءا 503 قاا26 ع8 .6 
قعلاماذة أل أررواطمرم مز "رتتاميه8 .6" ,هعم© :زوألا أه كأمأامم أمهنهأثال رمو 
روعطذًا الأ هاا ها هأ “,هناوأ80 808 08ل" ,809856 .م .6 :4405 ,مم ,(1949). 
له أمثقنتة/! أه0 مأ ",معلا ه قملاانوة أثأعه8 .3" ,أماطبظ :1913 ,0مأنه1 .ع5 30 
2 .ا ,2 ,قلقالة1أ 188,018 3ا06 51018 ما يقعماع .5 :145-76 .مم ,لثامه8 
مز ",للاة,ة8 أ 6 وأن86)8! 8أوناء! قا“ ,أمما8 :966-72 ,(1947 ,ممم ماس) 
.114-48 .مم رمهالة؟ مدناعتامق مهم 
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لستع وأسلافه 


3159 


يختلف تطور النقد الأدبى والنظرية فى أمائيا فى عدة جوانب عن غيرها 
من الأفكار الغربية الأخرى . لقد ولى تراث بمتد خاص يفن الشعر فى عصر 
النهضة وعصر الزخرفة الغريبة (الباروك) فى أوائل القرن الثامن عشر(١)‏ » ولقد 
أسس جوهان كسريستوف جوتشد ( 17٠١‏ - 17/505 ) » الشخصية الادبية 
البارزة القائدة فى سنوات ١97٠‏ و ١/4٠‏ » صورة محلية مملة ومستخلفة من 
الكلاسيكية الجديدة الفرنسية بكتابه «نقد فن الشعر» )1١970(‏ . والادب 
الالمانى الأقدم قد أصبح إما مجهولا أو مهملا باعتباره عتيقا علّى علبه الزمن . 
ولايوجد كيان من النصوص الشعرية طُرِح كقانون » كما هى الحال فى فرفسا 
أو طولب بالاعتراف به كشىء لا سبيل إلي تجاهله كما فعل شكسبير فى إنجلترا . 
ومن ثم فإنٌ النظرية الشعرية ظلت ممارسة أكاديمية مجردة . وكان لسّنج اول 
ناقد المانى له مكانة مرموقة » بل تركرّت أهميته أساسا فى مستوى النظرية . 

والعزلة النسبية للتقاد الالمان عن الادب العينى الملموس سارت شوطا 
طويلا حتى يمكن إدراج الشغالهم المكثف بعلم الجمال العام . وإن نظرية فى 
الادب كان عليها أن تحمل ازدهارا جديدا للشعر . والمصدر الرئيسى للإلهام هو 
فلسفة ليبنتز » وجاءت الصورة الباهتة من هذه القلسفة على يد الفيلسوف 
كريستيان فولف9» . وقد هيمنت على الجامعات الألانية » وقد حصتتهم 
تحصينا منيعا ضد تطرفات العقلانية الديكارتية والتجريبية عند الفيلسوف 


, هناك وصف كامل فى برونوما ركفارت : «تاريغ الشعر الألانى » الجزه الأول . عصر الباروك والبيان المبكر‎ )١( 
. ولم يعد يشر‎ » 157 ٠ برلين‎ 

(1) كريستيان فولف ( 1714 - 1706 ) : فيلسوف وعالم رياضى الماني أستان بجامعتي هال وماربورج من 
7-7 إلي 174٠‏ ؛ وهو المستشار الطمي لبطرس الأكبر من 1717 إلى 1756 ٠‏ وهو المتحدث الألمائي الرئيسى باسم 
حركة التنوبر ٠‏ وقد طرح نسقا عقلانيا استنباطيًا للفلسفة (المترجم) . 
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الإنجليزى جون لوك . ومصطلح «علم الجمال؛ نفسه قد ابتكر فى آأمانيا خلال 
هذه الحقبة . وقد قدم الكسندر جوتليب بومجارتن ( 19154 - 1957) كتابه 
١تأملات‏ فلسغية حول المسائل المتعلقة بالشعرة (17782) » وهو رسالة علمية 
باللاتينية المبهمة . وقد اقترح ضرورة قيام «علم للإدراك السسىي» ٠‏ «علم 
جمالى»20 ( والكلمة مشتقة من كلمة يونانية تعنى الإدراك الحسى) ؛ وفى عام 
وضع مصطلح «علم الجمالة كعنوان للجزء الأول من نسقه المذهبى 
لعلم جديد » وقد جرى تقبل المصطلح اليوم تقبلا كاملا » واستخدم على 
نطاق واسع ليدل - فى معظمه - على أى شىء له صلة بالفن » وترنّب على 
هذا أن المعنى الخاص والنظرية الخاصة عند بومجارتن لم يعودا فى مرمى البصر . 
ويرجع هذا فى جانب منه إلى الندرة الشديدة وعدم توفر هذه الكتايات اللاتينية 
(وكتاب «علم الحمال» لبومسجارتن لم يترجم على الإطلاق إلى أى لغة حديثة) » 
ويرجع - فى جانب آخر - إلى النهج المدرسى للعرض والإطار النظرى المحدد 
تحديداً صارمًا » والذى كان يتحرك فيه بومجارتن بطريقة خرقاء » كما لو كان 
يرتدى حَلة حربية ثقيلة . وعلى أى حال لم تكمن ميزة بومجارتن فى اختراع 
مصطلح هام فحسب ٠‏ بل يضاق إلى هذا أنه هو الذى ميّرز عالم الفن من 
عوالم الفلسفة والاخلاق واللذة على نحو أكثر تحديدا عن أى إنسان آخر قبله » 
وربما باستثناء فيكو . فعلم الجمال - عنده - هو « علم المعرفة الحسية»29 
والفن والشعر «معرفة» » وليسا فكرا » إنهما معرفة غير عقلية ٠‏ «إدراك 


(1) يرى بومجارتن أن المتطق يدرس الافكار الواضحة ٠‏ وإذن فإن هناك حاجة ماسة إلى علم جديد يدرس 
الافكار القامضة . وقد أطلق على هذا العلم مصطلح علم الحساسية ٠‏ وأصبح بعد ذلك مرادفا للم الجمال ؛ واغتيره 
بومجارقن علم المعرفة الحسية ٠‏ ويهدف إلى تحسين المعرفة الحسية . ولاحظ بومجارتن أن المشاعر التى يدرسها علم 
الجمال أو علم الحساسية لايمكن وصفها بالصدق أى الكذب : لأنها مشاعر تتصف بانها محتملة (المترجم) . 

(؟) علم الجمال ٠‏ الجزء الأول : طم المعرفة الحسية» . 
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حسى 226 . ومن ثم فإنّ الفن لاينقل حقائق نظرية وخلقية ؛ إن معرفته تسبق 
معرفة العقل . لكنه أيضا ليس لذة حسية ء لأنه شكل من أشكال المعرفة . 
فلو كان علم الجمال- كما يقول بومجارتن - ممجرد علم للإدراك الحسى » فإنه 
يكون لاشأن له إلا قليلاً بالأعمال الفنية الفعلية . وهناك فقرات فى كتاب 
«علم الجمال6 تظهر أنه تصور علمى ٠‏ على أنه نوع من المنطق الاستقرائى العام ؛ 
وهو يتناول التلسكوبات والبارومترات ومقاييس الحرارة كالآلات للإدراك الحسى 
. وهو ينمخرط فى الأعمال الفنية الفعلية بتعريف القصيدة يأنها : «قول حسى: 
كامل276 . إن القول أو اللغة هما مادة الفن الشعرى . والكمال يعنى - كما 
شرحه بومجارتن بالتفصيل - شيئين : الوضوح (الذى لايجب أن يختلط 
بالتمييز المنطقى ) وحيوية العرض وما يمكن أن نسميه التنظيسم ٠‏ الكلية » 
الشمولية . وهذه المتطلبات جرى دفعها بعيدا » إلى أقصى بما حدث فى أى 
نظرية أخرى فى ذلك الزمن . والتركيز على الحيوية الحسية والعسينية المموسة 
هو تأكيد قوى ؛ لدرجة تبعلنا ثميل إلى اعتبارمثال بومجارتن للشعر فى غالبيته 
صوريا ء وهو بالفعل هكذا » فى جانب منه » ودفاع عن الشعر الوصفى 
ومذهب ٠‏ كما فى فن التصوير أو الشعر(”» وبومجارتن - بكل بساطة - يتبع 
منطق استدلاله عندما يجد تشخيصات وضرب أمثال » وخاصة الأسماء 
الملائمة الاكثر عينية » ثم الأكثر شاعرية عن كل المصطلحات . وهو يمندح 
قائمة السفن فى الجزء الثانى من «الإلياذة» » على أن هذا الجزء شاعرى بصفة 


(0) أي إدراك جائي (لمترجم) . 


(1) هذا تفسير ك المعو وان فرك لمهي يونا لكتاب «تاملات» - 
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خاصة . وتأكيده على ما هو عينى وما هو فردى يقترن برأى يذهب إلى أن 
«الترابط الداخلى هو مسا يكون شاعرياة , وأن الشاعر أشبه بصانع ومبدع , 
وأن على القصيدة أن تكون أشبه بعالم - أفكار يبدو أنها تستمد المديح من 
المبدع - الشاعر عند سكاليجر وشافتسبرى . لكن بومجارتن بميز بشدة بين ما 
هو «كونى مغاير» أو القصص الخيالية الحتملة و «ماهوطوبوى» أو قصص 
خيالية غير محتملة » ودالكونى المغاير؛ هو تعبير آخمر : يعنى المتناسق أو المتآزر 
ذاتياء أى يعنى أى قصة خيالية تظهر #نظاما شفافا»» ويحقق مطالب الرجحان0» 
عند أرسطو. وتبدو صياغاته أكثر جرأة اليوم عما كانت ساعتها بالفعل . 

ولسوء الحظ لم يكن بومجارئن فادرا على أن يتمسّك ببصيرته المحورية من 
أن الفن ليس نفعيا ٠‏ وليس حلاوة » وليس تعلما » وليس لذة . وخخطة ليبنتر 
عن العقل بتأكيسدها على قانون الاستمرارية وهرميتها اللخاصة بالملكات والعقل 
نى قمتها فرضت على بومجارتن الرأى الذاهب إلى أن المعرقة الجسمالية ليست 
بعد كل شىء إلا شكلا أدنى من المعرفة المنطقية : ولايصبح الشعر - فى كثير 
من تصريحاته - إلا إعداداً للفلسفة ؛ والمعرفة الجمالية هى «مماثلة عقلانية»!9) . 
إن العقلائية هى التى تنتصر . 

إن التراث المختلف الشامل للفكر الجمالى قد عرضه معاصر لبومجارتن ألا 
وهو جوهان إلياس شلجل ( 89 )١41-‏ , وهو عم الناقدين 
الرومانسيين الشهيرين الأخوين شلجل . رهو كاتب فج ولايزال تفليديا فى 
ذوقه . ومقارنته بين شكسبير وأندرياس جريفيوس (1741) تُظهر معرفته 


(4) الثثملات , الفترات ١5‏ / قل كو , 5ه ,ا , .ل 
[4) علم الجمال , الجزء الأول . 
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لمسرحية (يوليوس قيصر) فقط . وهو ينقد هذه المسرحية بسبب «مناظرها 
الفاترة وانتهاكها للوحدات » وكلماتها «المتدنية» وكلامها الطنان . ولا تحظى 
بالمديح إلا بسبب التشخصن الحسن . ولكن شلجل كُمنظر لديه التقاط فريد 
للفرق بين الفن والواقع .ففى عدة أبحاث جاء التفكير فى المحاكاة بدقة أكبر مما 
لدى معاصريه . ويقول إن الصورة والأنموذج يجب أن يتباينا . وما هو حاسم 
هو الأثر » الانطباع الانفعالى » وليس التشابه مع الواقع . وهو يهاجم فكرة 
الفن كوهم خادع ٠‏ ويعلن أننا لا ننخدع - إطلاقا - فى المسرح . ولقد دافع 
الكلاسيكيون التدد عن وحدتى الزمان والمكان بحجج طبيعية » ويدافع شلجل 
عنهما على أساس مختلف » فهما يسمحان بالتركيز على الحدث وعلى 
الشخصيات وعلى العراطف . وهما يؤيدان (النشوة» السناجمة عن العمل 
الفنى2900 , 

ولم يكن لبومجارتن وشلجل كليهما تأثير كبير فى زمائهما . وقد ظلا لا 
يّسهما علماء الجمال التجريبيون إلا الإنجليز مسا خفيفا . ويتحرك بومجارتن 
فى إطار علم نفس الملكات لدى فولف . واتبثق شلجل ببطء من نفوذ النزعة 
شبه الارسطية عند جوتشد . وليس عند أئ منهما الكثير ليقوله عن النصوص 
الادبية . ولابكاد كلاهما يتأثر بالتحول المعاصر - آنذاك - نحو التاريخ الأدبى . 

وهناك تدفق فى ألمانيا لموضوعين نقديين جديدين هما : علم الجمال 
التجربيى والنزعة التأريخية ٠‏ وقد أتمهما - إلى حد كبير - جوهان يعقوب 
بودمر (17/88-1794) من زيوريخ » الذى كان أول الوسطاء السويسرين 
العظام بين الأمم الأوربية » لقد نقل شكل مجلة «سبكتيتور» إلى الألمانية» 


(-1) «علم الجمال والكراسات الدرامية٠‏ إشراف أنطوينو فيتش , ص ١لا‏ وا بعدها د صن 5716 
(11) قصيدة هجائية لاكستدر بوب نشر منها ثلاثة أجزاء باسم مجهول في عام 1754 وعُرف مؤلفها عام 975 
ونشرت بشكل جديد عام 1747 وهى تهاجم القباء بصفة عامة (المترجم) . 
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وترجم قصيدة ملتون «الفردوس المفقود» وهوميروس والأغنيات الشرية 
الإنجليزية والهجائيات الخفيفة وقصيدة «دنكييد»7١21 ٠‏ وكان أول من دافع عن 
دانتى فى ألمانيا مستندا إلى حجج تاريخية . وكان مكتشف أدب العصور 
الوسطى فى ألمانيا » وأول من اكتشف «بارزيفال» (1704) من تأليف 
فولفرام!!١2‏ وانيبائجنليد29) (17/51) والمخطوطة العظيمة «النشدون 
المغنيون140) (11/64 - 1784) . وعلى الرغم من أن طبعساته وصور 
المخطوطات غير دقيقة بالمرة وغير كاملة بالمعايبر الحديثة (لم ينشر فى البداية 
سوى جرء من «نيبلنجنليد») ؛ إلا أن بودمر لديه أكثر من مجرد شغف بالقدماء 
بالتثقيب فى الماضى . فهولديه تقدير حقيقى لما اعتقد أنه التلقائية المنعجددة فى 
«قصيدة الغرام» هذه » ونزعة الجلال الهوميروسية فى «نيبلنجنليد» ٠‏ بل وحتى 
الميسافيزيقا المدرسية عمند دانتى » «التى بدونها ما كان يمكن لدانتى أن يكون 
دانتى100) ولقد عرض ذوقا جديدا » وعرض فى أآلمانيا أول شعور محصبوب 
بالتاريخ . 

وفى مجال النظرية الأدبية ظهر بودمر على أنه خصم لدود بموتشيد » 
وآلف مع صديقه جوهان يعقوب بريتنجر 117١1(‏ - 11/75) كتابا منافسا هو 


(17) إشئباك فون فولفرام (حوالى ١11٠‏ - حوالى ١٠7؟١)‏ : شاعر ألانى شهير قى العصور الوسطى . ألف 
قصائد غنائية «وملحمة بارزيفال التى أقام على أساسها قاجنر عمله الموسيقي «بارسيفال» (المترجم) . 

(15) هي ملحمة ألمانية قي العصور الوسطي . وشكلها الحالى من وضع مؤلف ألماني مجهول في جنوب انها 
في النصف الأول من القرن الثالث عشر (المترجم) . 

(14) طبقة من الشعراء المنشدين المغنيين الأعلى فى القرن الثانى عشر والثالث عشر والرايع عشر ؛ وهم 
يكتبرن قصنيدة الفرام (المترجم) - 

(15 )تقد لوحات الشعراء الشعرية (زيوريخ . 11/141) سن 41 

. التصدير‎ )1714 ٠ رسالة نقدية جديدة (زبوريخ‎ )١١1( 

(17) ورد هذا في السابق . 
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«نقاد فن النظم» (1740) » وبودمر الذى كان دوره الرئيسى هو جلْب الافكار 
اعتقد فى نفسه أنه تاجر نافع177) ؟؛ وقد تبني وشرح مفهوم أديسون عن لذات 
التخيل » وأدخخل فكرة بلاكول عن الشعر اليتافيزيقى الاصيل ٠‏ وتعلم شيئا من 
علم الجمال الإيطالى من صديقه بييترو دى كالبيو1) ٠‏ وقرأ باترودوبو . 
ولكنه كان أكثر من مجرد رجل النتقائى أو مجرد رجل متوسط ؛ فقد مثل 
النظريات الغريبة فى التخيل فى فلسفة ليبئتز » ومن ثم أوجد دفاعا قويا عن 
الشعر التخيلى . والشاعر - فى رأى بودمر - ليس محاكيا للطبيعة » بل هو 
- بالاحرى - #يحاكى قوى الطبيعة بتحويل الممكن إلى حالة الواقع»20© » 
ويفضل للشعر دائما أن يستمد مادة المحاكاة من الممكن أكثر مما يسئمده من 
العالم الموجود(؟1) . وعوالم لييتتز الممكنة تصبح هنا - جدلا - دفاعا عن 
الشعر «الكونى المغاير» الذى هو ليس مجرد #شعر محتمل» كما هو عند 
بومجارتن » بل شعر يستخدم المعجزات المسيحية » بل وحتى #الطريقة انية 
فى الكتابة» . وهو يشبه بلا كول فى الإلحاح علي الطابع المجازى للغة الشعرية 
.. إن النسق الكلى للشعر يجب أن يتفق بالفعل فى كل ترابطاته التشكيلية » 
والشاعر يخلق كلا فيه تتآرر الاجزاء معا . ويجب أن يكون هناك محور فى 
كل عمل فنى(: »2 . ولكن هذه الأقوال المتطرفة المدهشة التى تظهر عناصر من 


(14) دراسة ثقدية عن الاغتراب فى الشعر (زيوريع , ٠‏ 114) ص 179 . 

(14) المصير السابق , ص 5١‏ - 37 .. 

[50) استحسان تقويم النوق (فرانكفورت . 1!74) ص 115 . رسالة النقد الجديدة (زيوريخ . )١144‏ ص 19 , 
صن 5١‏ . ويرجع بودمر إلى المقارنة التى عقدها شافتسبرى بين الشاعر ويرومثيوس . 

(71) فى ٠رسائل‏ خاصة بالأدب الجديدء (111) الرسائل 117 - 17٠١‏ . وأعيد طبعها فى «كراسات فلسفيةء 


بإشراف براش , الجن الثاني , ص 5.” - 534 , 
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فلسفة ليبتدز وأفلاطون » ويعقد إحياء التوازى القديم بين العالم الاصغر 
والعالم الاكبر هى - فى نص بودمر - قد تعدّلت تعديلا كبيرا ببقايا متخلفة 
ترائية أخرى . وتزكيته للشعر التخبيلى تظل فى خدمة العقيدة المسيحية والنزعة 
التعليمية الدينية التى تريد الدفاع عن الملائكة والشياطين عند ملتون وكلوبشتك . 
والتركيز على الكلية وعلى الحقيقة الميتافيزيقية نتم تسويته مع استسلام بودمر 
المتكرر لمجرد المجار : فهو يعجب بالقصة الخيالية التعليمية » ونزعته الأخلاقية 
هى أخلاق الطبقة الوسطى الحافظة » وهى تغلف بشكل دائم بصائره التخيلية » 
وهو فى سياق النقد الألمانى كان أعظم الأسلاف العظام من حيث هو رائد . 
وأفكار هؤلاء النقاد الشلاثة - بومجارتن » شلجل » وبودمر - يبدو أنها 
تعرابط فى كتابات موسى مندسلون (79/ا1 - 219/856 2 ونحن لد أن 
مندلسون وصديقه لسنْج ومؤلف ثالث هو فريدريك نيقولاى (17987 - 
١‏ أنشؤوا النقد المرحلى الألمانى فى هذه الحقبة ء وركزّوه فى المركمز 
الثقافى الجديد فى برلين .لقد قام يقولاى بعملية مسح حال الادب الالمانى فى 
عام 1066 بعين قاسية » وفى عام ١/04‏ أمنس «مكتبة العلم والفئون الحرة؛ 
التى استمرت حتى عام 18٠8‏ » وكذلك #رسائل خاصة بالأدب الجديد» 
(19/69 - 21716 وكان لسنج ومئدلسون هما المساهمان الرئيسيان فيهما . 
ولقد اكتسب نيقولاى فيما بعد سمعة سيثة بسبب المحاكاة التهكمية التى 
كتبها عن افرتر» وتهجماته المتواصلة على الكلاسيكيات الالمائية . أما مندلسون 
فهو استعراضى بارز كان إلى حد كبير هكذا بفضل منشوراته التعليمية » 
وليس بفضل أدبه التخيلى . وكان واحدا من المعجبين الأواثئل بشكسبير فى 
ألمانيا » لكنه - من حيث هو ناقد تطبيقى - اعتاد المحافظة على أن يكون فى 
منتصف الطريق » وهو يندد بالئزعة العاطفية المفرطة وجماعة «العاصفة 
والاجتياح» » وكذلك الستزعة الكلاسيكية الجديدة الأكاديمية ذات الأسلوب 
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العقيق . ويظهر العرض الذى قام به لرواية ١‏ هيلواز الجديدة»(1") لروسُو 
استياءه للمبالغة العاطفية والتفكك الفنى . غير أن قوة مندلسون قائثمة فى 
النظرية لا فى النقد التطبيقى . إنه يلتقط أفكارا من كل مكان : من بومجارتن » 
من دوبو » من كيمزء وتركيزه دائما على » ماهو سيكولوجى رماهو 
أخلاقى . ولقد حاول أن يخطط نُسَقَا للفنون(؟2 قائما على التفرقة بين 
العلامات المتعسفة والعلامات الطبيعية » والتى استمدها من دربو . وعنده أن 
الشعر هو فن زمانى يستخدم علامات متعسّفة . ومجرد الرسم بالكلماث » 
وتسمية الأشياء بحكاية أصواتها هى أشياء صبيائية . لكن تستطيع الفنون أن 
تجهمع الموسيقى مع الشعر وما إلى ذلك . وما هو مشترك فى الفنوذ هو هدف 
«عرض الكمال على نحو حسى؛ . وهنا نجد المصطلحات مستمدة من 
بوممجارتن . غير أن مندلسون يتأمل أيضا فى الذوق » وفى الجميل » وفى 
الجليل » وفى لذات التراجيديا . وهو يجمع الافكار الخاصة بنلسفة ليبنتز 
والافلاطونية الجديدة مع النزعة التجريبية التى تعلمها من الفرنسيين والانجليز . 
وأفكاره عن الذوق باعتباره «ملكة الاستحسان» والجمال » على أن يغرى 
#بولوع هادىء؟ بعسيدا عن الرغية فى امتلاك الموضوع أو استغلاله » ومهد 
الطريق لآراء الفيلسوف كانت على الأقل من ناحية المصطلح77) . ومفهومه 
عن العبقرية سيق به رأى كانت ٠‏ فهو يؤكد اللحاجة فى العبقرية إلى كل 
الملكات المشعاونة فى الكمال نحو هدف مفرد واحد40" » وهو فى النظرية 
الأدبية الدقيقة يناقش الوهم بطريقة ثبت أنّها مثمرة . وهو يصوغ تعبير كولردج 


(75) للصهر السليق . مى 147 - 114 . 
(17-ساعة الصباح» (برلين . 1988) الفصل السابع ص .17 - 951 , 
(14)-مكتبة العلم والفنون الحرة» ؛ الجزء الأول (91/25) ٠ن‏ 5758 
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«إرادة التوقف عن عدم الإيمان» على نحو بارز » على ما تجادل بشسأنه مندلسون 
:إن قدرة ما تحتاج إلى أن تستسلم لوهم . وأن تتخلى عن الوعى الحاضر فى 
نكهته » » «إذا حملنا معنا النية لنترك أنفسنا ننخدع بطريقة محببة » فإِنّ المعرفة 
الحسية ستقوم بالمهمة المعتادة ؟ ومن علامات العاطفة » ومن علامات الأفعال 
الحرة سوف نستمد استدلالات على القصد والدافع » ومن ثم نصبح مهتمين 
بالاثسخاص الذبن لاوجود لهم . ونحن نشارك فى دور حقيقى فى أفعال 
ومشاعر غير حقيقية ؛ وذلك - من أجل أن تبتهج - بتجرد عمدا من عدم 
حقيقيتها ؛(219 .. وهنا يطور مندلسون الاقتراحات التى طرحها شلجل . 
وفى نظريته عن التراجيديا يكاد يكون - فى معظمه - مشاركا لسنج فى 
أفكاره . 

وقبسل أن نتناول لسنج نفسه يجب أن نضيف فتكلمان إلى شواغلنا ؛ 
حيث إنه من المؤلفين الذين جعلوا خلفيته شاملة . فلم يكن جوهان يواتيم 
فتكلمان ١1/17‏ - 1758) ناقدا أدبيا أو متَظر؟ بالمرة » لكن أهميته فى تاريخ 
علم الجمال كبيرة » فهو الذى أثر فى كل النظرية الأدبية بعده ٠‏ وليس الأمر 
أساسا محتوى معتقداته » بل بالأحرى تمجيذه الشامل لليونان على حساب 
الرومان والتراث اللاتينى ونغمته ونكهته وأسلوبه الذى يلوه الممسار الكلى 
للكلاسيكية الالمانية . لقد شيّد هردر وجوته - حقا تماما - «صروحا» فى 
ذاكرته . ويبدأ لنسج كتابه «اللاكوؤون» بقول لفنكلمان . وشيلرمشبع 
بفتكلمان . فإذا رآينا فنكلمان على نحو خالص فى إطار تاريخ الأفكار » فإنه 
يمكن أن يوصف بأنه يعيد إحياء علم الجمال الأفلاطونى الجديد ٠»‏ كما وجده 


(13) كراسات فلسفية بإشراف براش ,ص 1١1‏ . 
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فى شافتسبرى » وفى علماء الجمال الإيطاليين فى القرن السابع عمشر . إن 
الجمال إلهى ؛ وهو ينعكس فى العقول والأجسام الجميلة وتماثيل السيونانيين 
وخيرة رسوم الإيطاليين مثل رافائيل . وهذا الجمال مثالى فى المعائى العديدة 
المتاحة لإضفاء الطابع الأفلاطونى على علم الجمال . لقد كان مثالا متحققا فى 
اليونان القديمة تحت سماء صافية فى مجتمع حر ؛ حيث استطاع الرجال 
والنساء أن يطوروا أجساما كاملة وعقولا متناغمة . إنه #مثالى؟ ؛ بمعنى أن 
الفنان يركز على ما هو موجود فحسب بندرة فى الواقع » وهو مثالى كصورة 
فى عقل الفنان ٠‏ إنه رؤية داخلية لفكرة . إنه مثال البساطة الخالصة والعظمة 
النبيلة”؟2 » التى ألهمت لوحات داود وتمائيل كانوفا وثورفالدسن . ويقف 
فتكلمان عند رأس هذه الحركة”"" , التى تبدو لنا اليوم - بالأحرى - مرحشة 
في عبادثها للشكل الكلاسيكى المجرد . لقد كتب فنكلمان قدراً كبيراً عن المثال 
الخالص الصافى «غير المحدد» » بل وحتى انغمس فى تأملات وتوصيات 
خاصة بالمجارات العميقة10)* ومع هذا فإن فنلكمان ككاتب وكشخص بعيد 
فى الواقع كل البعد عن ذلك. لقد تأثر تأثرا عميقا بالنزعة الحسية ؛ وتجربته 
مع التماثيل اليونائية تجربة حسية ٠‏ بل هى تجربة جنسية . وصداقاته مع الناس 
هى بتنوّع «أفلاطونى» شديد العاطفية » وهو فى النهاية قد سقط ضصحية قاتل 
مصاب بالجنسسية المثلية. وتجربته الشاملة باعتباره كلاسيكيا هى تهربة عينية » 
حية » عضوية . والطريقة التى وصف بها التماثيل (مهما تكن التماثيل نفسها 


(17)«أفكار عن تقليد الأعمال اليوناتبة» (170) فى الفقرة الخاصة بتمثال اللاكوزون . 

(57) للحصول على دليل انظر : ك .ك إرلين فتكلمان وفرانكريش» فى «المجلة الفصلية الألانية للعلوم وتاريخ 
العقلء العدد ١١‏ (1555) ص اكد - .013 

(14) انظر . «دراسة للمجاز» (1717) قى الأعمال الكاملة (بونو سشنجن , 1479 - 1455) المجلد ؟ . وهذا 
فرع من علم الايقونات الخاص بالرسامين . 
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تلوح لنا تقايدية) » هى طريقة كلها وجتد وجذب وحافلة بالتعبير . وهى 
تبعث الحالات العاطضية التى تتحول إلى نقد أدبى على يد هردر » وغيرت 
النغمة الكلية للكتابة الألمانية عن الادب . ويجب أن نضيف إلى النزعة الحسية 
عن فتلكمان نزعة تاريخية أصيلة ؟؛ فهو يتمتع بشعور وبصيرة ينفذان فى 
الحقيقة العينية المحسوسة للقديم » والذى تجاور - فى الوقت نفسه - إلى نزعة 
عريقة خمالصة . وكتابه «تاريخ الفن فى العسصور القديمة؟ (19/554) على الرغم 
من أنه محدود جدا فى معرفته بالفن اليونانى الأصيل ٠‏ كان أول تاريخ من 
الداخل لأى فن ٠‏ وهو بمنهج هذا التاريخ وتصوره أثر على نحو عمسيق فى 
كتابة التاريخ الأدبى . لقد أراد هردر وفريدريك شلجل أن يصبحا على شاكلة 
فتكلمان فى التاريخ الأدبى . وفنكلمان فى «تاريخ الفن فى العصور القديمة» 
لايكتفى بوصف الاعمال الفردية ويمستحضرها » كما لا يكتفى بمحاولة أن 
يدرج - عن طريق الظروف التاريخية - العظمة المتفردة للفن اليوناتى ٠‏ بل 
يحاول أيضا وبوعى أن يكتب تاريسها تطوريا داخليا للأسلوب » وقد جرد 
أساليب النحث اليونانى9؟ ؛ وإن كان عمله لايزيد عن أن يكون تخطيطا 
وعملا تخمينيًا وهو يطرح توازيا مع مجرى الحياة الإنسائية - ظهوره ونضجه 
وانهياره ونهايته . وهو يمير أربع حقب من فقن النحت اليونانى : الأسلوب 
الفخم والراقى فى الزمن القديم » والجميل في ذروة عصر بركليز » والانهيار 
مع الذين حاكوه » والنهاية مع المتكلفين من الهلليتستيين المتآخرين . 

وإغهار فتكلمان معقد ومتناقض بوضوح وبشكل غير عادى : فهناك 
الكلاسيكية الجديدة المصطبخة بالصبغة الأقلاطوينة مع مثالينه الخاصة بالجمال 


(14) تاربخ الفن فى الدصور القديمة . الكتاب 4 ؛ فى الاعمال الكاملة . الجزّء ه ص 1/١‏ وما يعده . 
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الرصين والنزعة الحسية القومية ء والنزعة التاريخية الجديدة التى تناضل للتفوق 
فى كيان العمل » والذى سبق العديد من التطورات الالمانية اللاحقة . وكان 
على الكلاسيكية الجديدة أن تتطور على أيدى لسنج وجوته وشيلر » وكان على 
التزعة الحسية أن تتطور علي يد هردر ٠‏ وعلى يد الروائى فلهلم 0 
عابد الجسد الفج والقوى » وعلى التزعة التاريخية أن تتطور على أيدى هردر 
والاخوين شلجل. 
وقد سبق جميع المؤلفين الذين جرى مسح لهم بإيجاز فى هذا الفصل 
الحالى بالنسبة للإردهار العظيم للنظرية الأدبية فى المانيا » وكان أول ناقد أدبى 
عظيم - بالمعنى الضيق للكلمة هو - دون شك - لسنج . 
يتمتع جوتهولد أفرايم لسنج (10/19 - 1/81) بسمعة هائلة كناقد أدبى » 
ولكن الجرد الواضح لأسباب بروزه فى تاريخ النقد الأدبى صعب أن نجده . لا 
توجد أى صعوبة فى إدراج أهميئه فى تطور الأدب الالمانى » وقد أكد الألمان 
- على نحو دائم - مميزاته التاريخية . وهو - قبل كل شىء - أول أديب 
عظيم أنجبته أمانيا فى العصور الحديثة : ولقد مسّمَى مؤسس الادب الألمانى 
الحديث ومحرّره (أى محرره من هيمنة الكلاسيكية الجديدة الفرنسية - كما هى 
ممثلة فى جوتشد المتوسط العبقرية ) ومما لاشك فيه أن لسنج كان كائبا دراميا ذا 
قوة كبيرة » وإن كان لايرقى إلى العظمة . وكان أيضا لاهوئيا وشبه فيلسوف 
» وقد صاغ فى كتاباته المتأخرة صورة هامة لفلسفة التنوير المتفائلة مع لمسات 
مدهشة من التصوف » وما يسميه القرن الثامن عشر «الحماسة» فى كتابه «تربية 
الجنس البشرى» ٠‏ كما كان - أيضا - عالما لغويا كلاسيكيا وعالم آثار واسع 


(0*) جوهان فنهلم هينس ( ٠ ) 18-7 - ١/57‏ روائى وكاتب ألانى له قصيدة طوبلة أشيه بالقصائد اليونانبة 
في أسلويها . وهى من شراح الرومانسية فى حركة جماعة - الداصفة والاجتياح» [المترجم) . 
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الاطلاع على نحو عظيم »عل الرغم من أن هذه المرحلة من عمله تعد مهجورة 
اليسوم بشكل محم . وبجائب هذا كان عالم ججمال ٠‏ تأمل فى كتابه 
«اللاكرؤون» بشكل هام في حدود الفنون والاختلافات بين الشعر وفن التصوير . 
وأخيرا كان منظراً أدبيا وناقدا . . وكل أوجه النشاط المتنوعة هذه تتماسك بقوة 
شخصية مستقيمة أميئة وواضحة وأسلوب متفرّد من الوضوح العجيب والرصانة 
» وهذا يعد شيئا مفرحا أن نلقاه فى قراءة الآداب الالمانية . ويعوق نقد لسنج 
كثيرا الثقل الشديد للمعرفة الكلاسيكية ؛ وهو أحيانا يُثنّوه بمطالب وجود 
مستغرق فى النزعة الصحفية الأدبية » ومن ثم فإنه مستغرق فى ضرورة الكتابة 
عن موضوعات زائلة يومية ٠‏ وكذلك بفظاظات ووبحشيات خاصة بالعادات 
المعاصرة ذات الإشكاليات . ولكن أحيانا فى مناسبات - وهى اسن الحظ 
ليست بالنادرة - يرتفع فوق هله العوائق ٠»‏ وينفذ فجاأة فى تشبيه لافت أو 
تأكيد رصين لتفرقه على العصور » وعلى خصومه : «لاذا أعوق نفسى من 
جراء هؤلاء الثرئاريين ؟ سوف أشق طريقى وأقاوم يصرف النظر عما تسقطه 
النفايات بجائب الطريق . وحتى الخطوة الجانبية التى من شأئها أن تسححقهم 
كثيرة عليهم ٠‏ ونهاية صيفهم ليست بعيدة7© . 

وهكذا ليس من السهل أن نعزل نقد لسنج الأدبى عن أوجه نشاطه المتعددة » 
كما أنه ليس من السهل أن نعزل قسيمة نقده الأدبى الدائمة عن مجرد صيزاته 
التاريخية . ويمكننا آن نفهم شعور ستتسبرى بخيبة الأمل فى نقده لسنج وخاصة 
وأن سنتسبرى يريد دائما النقد الادبى الخالص ٠»‏ ويعنى به كيانا من الاحكام 
الادبية عن المؤلفين الخصوصين : «هناك تقريبا شىء ما يفضله لسنج دائما 
بالنسبة للأدب وعلى نحو دائم طالما أنه مشغول بالكتب . إنه - الآن - المسرح » 


(1؟)الدراعا في هاميورج » العدد 47 : الأعمال , الجزء الرايع . ص 87 . 
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إنه - الآن - الفن » وخاصة الفن منظوراً إليه من جانب علم الآثار ؛ إنه 
الدراسة الكلاسيكية من الشنوع الأدق ؛ إنه الفلسفة واللاهوت ؛ الآن إن الأخلاق ؟ 
وهذه ليست بالنادرة » بل هناك المزيد » أو إنها أقل » أو كل هذه الأشياء مجتمعة 
هى التى تشغل انتباهنا بيئما الدب قد خلفه فى العراء فى عز البرد »© , 

ومن الحق أننا نجد فى لسنج نقدا أدبيا تطبيقيا ضئيلا عن الأدباء المهمين . 
وهناك قدر طيب من البحث الدقيق للمسرحيات اللخصوصة فى «دراما 
هامبورج» . ولكن مع استثناءات نادرة جدا . حتى أولئك الذين تجرى قراءتهم 
على نطاق واسع لا يعَنى نفسه بقراءة اامسرحيات موضع البحث أو يعبأ بقراءتها ؛ 
والاستثناءاث قاصرة على تمشيليات فولتير وتمثيلية واحدة هي «رودوجيون؟ 
لكورنى » وهى حتى لا تحظى إلا بقلة من المعجبين اليوم . وهو فى 
«اللاكوؤون؟ يدرج نقدا تفصيليا لهرميروس وسوفوكليس ٠‏ وهما لايزالان 
يحظيان بالاهتمام ٠‏ وهناك فقرات متناثرة عن شكسبير ٠‏ ومهما يكن الامر 
فهى محبطة للآمال على نحو كبير ؛ إذا ما حكمنا عليها على أنها نقد 
لشكسبير . وهى لاتردد سوى فقرة لدى الشاعر دريدن عن شكسبير على أنه 
#شاعر الطبيعة؛ . وقد ترجم سنج «مقال عن الشعر الدرامى» لدريدن فى 
إحدى مجموعائه المبكرة 7 المكتسبة المسرحية » )١04 - ١!/245(‏ والمجلة 
الشهيرة ١‏ الرسالة الأدبية » فى القرن الثامن عشر ١١(‏ فبراير ١114‏ ) 
تهاجم تقديم جوتشد لمسرح ذى طابع فرنسى إلى المائيا بزعم 'أثنا 
- نحن الالمان - نقع بالأحرى أسرى الذوق الإنجليزى لا الفرئسى؛ ؛ 
وقد طبعت المجلة جزءا من منظر من تراجيديا المانية قديمة مقتبسة من 
فاوست ء وتطرح الزعم المدهش فى ذلك الوقت ٠»‏ وذلك المكان أن اشكسبير 


(55) سنتسيرى , الجزء الثالث . ص 4* . 
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هو شاعر تراجيدى أعظم من كورنى ء وإن كان كورنى يعرف القدماء جيدا 
ونادر ما يعرفهم شكسبير على الإطلاق» . وينافس كورنى القدماء فى «الحيل 
المسرحية الميكانيكية" ٠‏ غير أن شكسبير يتفوق فى عرضه 'المأ هو جوهرى» . 
ولقد ذكر أن تمثليات شكسبير فيها قوة وتأثير على عواطفنا أكبر من أى أحد 
آخر » فيما عدا مسرحية «أوديب» لسوفوكليس ٠‏ لكنه لايطرح أى سبب يبرر 
تفوق شكسبير ؛ حتى في «الدراما فى هامبورج؟ لاغبد أى نقاش لمسسرحيات 
شكسبير . ويبدو أن لسّئج كان يعرف مسرحيات «الملك لير» و«ريتشارد الثالث» 
و#عطيل» و«هاملت» و «روميو وجولييت؛ ٠‏ لكنه لم يجاوز إطلاقا القول إن 
«عطيل» هى «أكمل كتاب نصى عن هذا الجتون وهذه الغيرة»9؟ ء وأن 
«روميو وجولبيت» هى «التراجيديا الوحيدة التى يتواكب فيها الحب نفسه 9" » 
مهما يكن المقصود بهذا القول . والنقد الاكثر خصوصية والوحيد لشكسبير 
عند لسَنج هو المقارنة التى عقدها بين الشبح فى «سصيراميس؟ لغولتير » 
والشبح فى «هاملت06*؟ . وهنا نهد - بالأحرى - مناقشة للإيمان الشعرى لا 
النقد التطبيقى » والثناء على تأثير الشبح مستمدٌ من أديسون وليس مناقشة 
مستقلة . والثناء على شكسبير هو - فى معظمه - مبالغات بلاغية » كما فى 
الفقرة الشهيرة التى ينكر فيها لسنج أنه يمكن ارتكاب انتحال على شكسبير : 
«إن ما سبق قوله عن هوميروس أنه من الأسهل حرمان هرقل من ناديه [ أى 
على يد دوناتوس فى #حياة فرجيل»! من أن ينزع منه الشعر » يمكن أن يصدق أيضا 
على شكسبير . فهناك انطباع عن أقل ججمالياته التى تصرخ في وجه العالم : 


(75)» الدراما فى هاميورج, العدد ١6‏ : الأعمال , الجزء الرايع . ص 78 . 
(1؟) المصدر السابق , صن 54 
[5؟) الدراما قى فاميورج . العيد ٠ ١١‏ الاعمال . الجزء ؛ , هن 5ه - 67 . 
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إننى من إبداع شكسبير » والويل على الجمال الأجنبى الذى لديه ثقة بالتفس 
فيضع نفسه بجانبه اللضدة 

وهناك القليل والأكشر عينية فى مناقشاته الأخصرى عن المؤلفين الإنجلير . 
فهناك شىء يقال عن بن جونسون فيما يتعلق بمناقشة معنى المصطلح الإنجليزى 
«الفكاهة» » وتوصف مسرحية ١كل‏ إنسان له فكاهته» على أنها «تثيلية بدون 
حكاية » حيث يظهر حشد من أكثر الأغبياء شذوذا الا ار 2 
ولايعرف الإنسان كيف أو لماذا؟:77؟" وذلك بمجرد أن يقتبس لسّنج منظرا خياليا 
عن جوع أناس ناجين من كارثة للسفيئة فى 508 بحرية»(7" من تأليف 
بومونت وفلتشر . ولسنج - لكى يحط من شأن تراجيديا عن مقاطعة اسكس 
من تأليف توماس كورنى يصف مسرحية إنجليزية عن الموضوع نفسه من تأليف 
جون بانكس هى مسرحية «ايرل من اسكس» (1181) ٠‏ ويترجم فقرات بحرية 
متناهية إلى النثر » ويهذب تنسيق الألفاظ الذى يعتبره «سوقيا للغاية أو متكلفاً 
للغاية » متلوّنا للغاية أو طنانا للغاية »250 » وعلى ما أعتقد فإنّ هذا هو كل 
المعرفة التى يظهرها لسّنج عن الدرما الإنجليزية فى فترة مبكرة . وهو يعرف - 
بلا شك - الكشير عن المسرح المعاصر . فهناك إشارات لمسرحية اكاتر» 
لاديسون » التى لم يحبها إلاحبّا معتدلا - وهو بالاحرى كان يفضل أن يكتب 
بنفسه مسرحية ليللو ة تاجر من لندن»”"؟» » وواضح أنه قد تعرف على 


(3؟) النراما قى هامبورج . العدد ١5‏ : الأعمال , الجزء الرابع ٠‏ ص 551 
(59) الدراما فى هامبورج . العدد 55 : الأعمال ؛ الجزء الرابع » ص 4١١‏ من الملاحظات فى الهامش . 
(54) اللاكيقون , الفصل 55 ٠‏ الأعمال . الجزد ” ص 117 . وما بعنها . 


(55) البراما فى هاميورج . العدد 5 : الأعمال . الجزء 4 » ص 515 . 
(4) المقدمة . عدخل إلى طومسون . الاعمال بإشراف لاشمان وموتكر . الجزء ل ص 548 . 
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عديد من الكوميديات الإنجليزية مسثل مسرحيات كولمان ؛ وفاركهار , 
والمسرحيات البورجوارية» ولكن لا نجد أى نقد مستفيض عن أى مسرحية منها » 
ومقلمته الجميلة للغاية لترجمة «تراجيديات؟ (17/07) لحيمز طومسون ٠‏ التى 
نسيت الآن تماما » هى من الناحية العملية ترجمة من الإنجليزية على الأقل 
بالسبة لأحكامه عن التميعليات!41) 

كما أن فحص نقد لسنج للشعر الإنجليزى لن يكون أكثر إثمارا . فهناك 
قدر مستفيض من الحديث عن "من الويزا إلى أبيلار» للشاعر الكسندر بوب فى 
«أخبار نقدية» (11/01) وهو يثنى على رقتها » وهناك - بالطبع - الجواب 
الشهير الذي قدمه لسّنج ومندلسون على سؤال جائزة الأكاديمية عن ميتافيزيقا 
الكسندر بوب. وبوب - ميتافيزيقيا ! (1704) هى هجوم شديد على المزاعم 
المتعلقة بالتناسق العقلى فى كتاب الكسندر بوب «مقال عن الإنسان» ٠‏ وتحليل 
يشير بحذة إلى الفرق بين النزعة الانتقائية عند بوب والنسق الميتافيزيقى عند 
ليبتتز ء وتوجد في سياق «اللاكوؤون' إشارات إلى «التصوير الميتافيزيقى؟ عند 
دريدن فى «قصيدة تكريما لعيد القديسة سيسيليا» - والأكثر أهمية الرأى البادى 
فى مناقشة ت.إس إليوت - هناك ملاحظات عن «الفردوس المفقود؛ لملتون » 
كمثال على التخيل غير البصرى أو بالأحرى عن النوع الحق من (التصاوير 
التقدمية» التى هى ليست مجرد رسوم ساكئة . وهناك ملاحظة عن فوضى 
ملتون تحاول أن تظهر أن لها تأثيرً على الطريقة التى رسم بها ملتون بعض 
المناظر - وهى أن الشاعر - إذا ما استخدمنا المصطلح الحديث - «#يعوضص» 
نقص الاستبصار بتطوير الموضوعات اليصرية9؟؟ , 


(41) انظر كورتيبى س.د.فيل : «الأصالة قى مكتبة المسرح للسنج ٠‏ , المجلة الأمانية , العدد 5 (15714) , ص 41 
(15) اللاكيؤون ؛ الملحق الثاني ٠‏ الاعمال , الجزء 7 , ص 55١‏ - 755 , 
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ونقد لسنج للثر الإنجليزى ليس نقدا مستفيضا + كما أنه ليس مهما . فهو 
قبل الكثيرين من معاصريه كان رأيه حفيا بالنسبة لريتشاردسون ٠‏ على حين أنه 
يحط من شأن «رودريك راندوم)40) من تأليف سمولت49) ٠‏ فهو أدنى من 
لاساغ©؟) . وهناك عرض فيه مديح كبير ل «راميلر»(؟) لجونسون » وعلى 
أى حال بدون أن يذكر اسمه . ويجب ألا ننسى أن لسنج ترجم كتبا من أمثال 
«نسق الفلسفة الأخلاقية» )١97(‏ لفرنسيس هتشسون و «دعوة جادة» )١119/05(‏ 
لوليم لو(" » وهو يعرف معرفة واسعة الأدب النقدى والجمالى الإنجليزى . 
وإن دراسة لاعماله الدرامية تكشف العديد من المصادر الإنجليزية فى كوميديات 
دفاركور» (48) والتراجيديات البورجوازية !' هليللو» على الرغم من أن المصدر 
الذى أخذ منه واضح أنه يبالغ فيه . ولكن لا يوجد إلا نقد أدبى بسيط بالمعنى 
الدقيق . 

وسيكون من السهل أن نظهر هذا بالنسبة للآداب الأخرى أيضا . وما 
يبدو ذو دلالة هامة أن لسسّنج - رغم أنه كرس كثيرا من جهوده للهجوم 
على الدراما الفرنسية - لم يكتب أى بحث حقيقى سواء عن راسين أو عن 


(47) مونكر , الجزه الخامس ,ص 849 , 

(44) تويباس جورج سموليت (10/51 - 11//1) , روائي أسكتلندى كتب روايته «مفامرات رودريك رائدوم» عام 
2 وهى من نوع التصوير المرئى . (المترجم) . 

(4) آلان رينيه لإساغ (1334 - 1140) : روائى وكاتب مسرحي فرنسى له عمل رواثي هن نوع التصوير 
اللرئى هو «تاريخ دى جيل بلاس دى سانتيلان» (1910 - 1770) (المترجم) . 

(41) مفكر؛ الجزء القامس .ص 4.2 - 4.4 . 

(41) ولي لو ( +154 - 1011 ) . كاتب إنجليزى له مؤلفات ذات تاثير على فلسفة الأخلاق السيحية والتصوف 
المسيحى له ٠بحث‏ عن الكمال المسبصى» (127] . وأشهر كتبه روح الصلاقه (17/44) , مرو الحبه (1825) , 
«الطريق إلي المعرقة الإلهية» (1/05) ( المترجم ) , 

14) جورج فاركور (1714 - 19-17) : كاتب درامى أبرائدى ٠‏ وهو ممثل فى ديلن .ثم في لقدن منذ 1389 , 
من أعماله الكوميدية المتنافسان التوممء (12-1] (المترجم) . 
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موليير . والإشارات إلى موليير غير هامة بالمرة » وعندما كانت هناك 
فرصة متاحة عند لسّنج فى «الدراما فى هامبورج» لبحث مسرحية موليير 
«مدرسة النساء» » فإنّه لايفعل شيئا سوى أن يكرر بعض المعلومات من مصدر 
فرنسى7؟4 » ويبدو أنه يفضل دستوش2*”7 » (الذى الف عنه كتابا بعنوان 
«الحياة» في أوائل عمله النقدى) وماريفو . وانتقاءاته - على وجه التأكيد - 
هى ماذج كوميدياته الأولى . وهو يعجب بديدرو كتاقد وككاتب مسرحى » 
ولكن لا توجد أى مناقشة مستفيضة للتمشيليات . ولقد انهذب لستج بالكامل 
لكورنى وفولتير - 

ولايوجد إلا القليل عن الادب الإيطالى : فالحلقة أو الحوار الفاصل فى 
المسرحيات أو «جولينو في الجحيم» لدانتى أثارا اسلمئزاز لسنج . وهو يتتقى 
فى كتابه «اللاكوؤون» وصف أريستو للجئية السينا » على أنه مثال للوصف 
غير المثمر لجمال الانثى 2*7 » وهناك أيضا تحليل متطور لتراجيديا «ميروب6 2077 
من تأليف مافى 2*7 » ويهدف إلى أن يبين اعتماد تراجيديا فوليتر على هذه 
المسرحية وأشكال العبث القائمة في أنحرفات فولتير . وقد تناول لسّنج الكاتب 
المسرحى مافى باحترام » ولكن يصعب أن يكون هذا قد تم باهتمام كبير » 


(44) روبرستون : نظرية لسنج الدرامية ؛ ص ١186‏ . 

(-0) فيليب دستوش ( .114 - 1/64 ) : كاتب مسرحي فرنسى مؤلف كوميديات أخلاقية , له «الفيلسوف 
متزوجاء (1754) (المترجم) ٠‏ 

(01) اللاكوؤون «الفحصل "١‏ , الأصمال , الجزه الثالث , مي ١537‏ - 1174 , 

(05) الدراما في فامبورج ؛ العدد 7 : الأعمال الجزء الرايع ؛ ص 155 . 

(65) هو فرتشيسكو ستيون ما قى ( 1778 - 1700) ؛ كاتب مسرحي وعالم آثار وياحث إيطالى . أدخل 
البساطة الكلاسيكية اليونانية والفرتسبة في الدراها . مسنخدما الشعر فى تراجبديا «مبروب» (1711) (المترجم) . 
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وليس لدى لسنج ما يقوله عن ججوتسى9*) أو جولدونى*” ؛ وإن كان 
قد شرع ذات يوم فى ترجمة ثيلية من تيثليات جولدونى . 

وقد أظهر لستج بعض الاهتمام بالأدب الأسبانى » وهو يعرف بالتأكيد - 
وإن كان من خلال ترجمة فرنسية - كتاب لوب دى بيجا «الفن الجديد من 
صنع كتاب الكوميديا؛ وهو يعطى - فى «الدراما في هامبورج» - وصفا 
متطورا مع ترجمة متحررة ومفككة جدا لمسرحية «كونث دى اسكس! من 
تآليف أنطونيو كويلو )١1697(‏ » وقد اهتم بهذه المسرحية الأسبانية باعتبارها 
نقيض التراجيديات الفرنسية لتوماس كورئى والتراجيديات الإنجليزية لجون بانك 
عن مقاطعة اسكس . وقد عرف لسّنج أيضا شيئا عن سرفانتس وكالدرون » 
لكن أسبانيته كانت هزيلة ومليقة بالاخطاء ومعلوماته غير أصيلة من الدرجة 
الثانية » وغير دقيقة فى معظمها . ولايستطيع الإنسان أن يتحدث عن أى نقد 
للأدب الأسبانى ٠‏ أو يقول إن لسنج قد مهد الطريق لتقدير الأخوين شلجل 
للدراما الأسبائية290 , 

ونحن نتوقع المزيد من نقد لسُنج الأدبى للكتاب الكلاسيكين » ولكن 
لانكاد تُكانا على هذا التوقع » وإن كانت هناك مناقشات عديدة لنقاط لخوية 
ومراجع عديدة . وواضح أن لسُّنج قد أعجب بهوميروس إعجابا فاق أى 
مؤلف آخحر » وهو يستخدمه في كتابه «اللاكوؤون» كتصوير دائم لما يستطيع 


(04) كارلى جوتسى (-1/5 -16:07) : كاتب إيطالى له أشعار ومسرحيات , هاجم البدع عند جولدوتى واهتم 
بإحياء الكوميديا (المترجم) ٠‏ 

(05) كارلى جولدونى ( !17 - 1741) . كاتب مسرحي إيطالى أوجد الكوميديا الإيطالية الحديثة طى غرار 
أسلوب موليير [المترجم) ٠‏ 

(07) انظر : البرهان المتطور الذى طرحه كاميل بيتوليه فى كتابه عإسهام فى دراسة الأسبائية عند دى ي! 
سنج [باريس . 1605] من 545 , 
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الشعر أن يفعله وما ينبغى عليه أن يفعله : كيف وصف هلين من زاوية تآثيرها 
على الكهول ؟ وكيف استطاع أن يعزل معلّمًا واحدا بشكل مفرد ؟ وكيف 
طرح وصفا متطورا مثل ذلك الوصف لدرع أخيل بأنْ قصّ طريقة صنعه ؟ 
والمديح الذى كاله لهوميروس هو دائما مديح كله كرم ؛ وعلى الرغم من أنه 
لم يوجّه التباهه إطلاقا إلى كليّة «الإلياذة» و «الادويسة؛ » إلا أنه اهتم بهما من 
ناحية الشقنية الوصفية . ومناقشته للتراجيديا اليونانية هى - على أى حال - 
محبطة على هذا التحو . وهو لايكاد يذكر إسخيلوس . ثم يرتكب لسنج أكبر 
نعطأ عندما اختلط عليه جنس الجوقة » ويبدو أن هذا مستمد من دوبيناك 99 , 
أما سوفوكليس فإن نصيبه من النقد أفضل : لقد آلف لسّئج كتابا تعليميا جدا 
هو «حياة سوفوكليس2*06 » وعلى أى حال ليس فيه أى محتوى نقدى » وهو 
فى كتاب «اللاكوؤون» يستخدم مسسرحيتى «فيلوكتيتس» و#بنات تراخيس» 
كمثالين على تناول الألم الجسمانى فى الدراما . وتحتوى كتيبات «الدراما فى 
هامبورجر» فى سياقات مختلفة على تأملات عن بعض المسرحيات المفقودة 
ليوريسيدس ٠‏ وعن الأسباب التى دفعت أرسطو إلى أن يسميه «أكثر كتاب 
التراجيديا تراجيدية»0*؟ » ولكن لايوجد بحث مستفيض للتراجيديا اليونانية 
وبالنسبة للكوميديا يتم تجاهل أريستوفانس تجاهلا تاما هذا إذا ما أغضينا النظر 
عن الفقرة التى يعترض فيها لسنج على الرأى الذى يذهب إلى أن أريستوفائس 
استسمد كاريكارتور فرد من سقراط . على نحو ما هو وارد فى مسرحية 


(01) الدراما في هاميورج . العدد 31 : الأعمال , افجزء الرابع . مس 5*0 . انظرا : رويرتسون , ص 3:4 . 
(54) كتب في -17 . ونشر بعد وفاة الولف عام -1!/4 منكر , الجز الثامن , ص 291 - 5907 . 
(25) «الدراعا فى هاعبورج. العدد 44 . الأعمال . الجزء الرايع . ص 5١‏ . 
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«السحب2""76 » وواضح أن لسنج اهتم بالكوميديا الرومانية على نحو أكبر: 
ونحن نحصل منه على تحليل جميل لمسرحية «أدلفى؟ من تأليف ترس وخخاصة 
الحبكة والشتخصية الرئيسية «دمُيا'"2 . ومن بين كتابات لسنج الاولى بعحث 
«حياة بلوتوس» » وهو ترجمة كتاب «الأسرى» ومناقشة مزاياء!؟"؟ ١‏ وفيه 
بعض الأهمية النقدية . وهناك كثير من البدائه الأخرى التى تُظهر معرفته 
الواسعة بالقديم الكلاسيكى وأدبه : دفاع عن هوراس ضد اتهامات بالنزعة 
اللا أخلاقية » وتنديد بسينكا باعتباره سلفا لكورنى2"77 ٠‏ لكن لايوجد الكثير 
جدا مما يمكن أن يسمى متاقشة أدبية . 


وبطبيعة الحال » فإن معظم نقد لسنج الأدبى يتركز على الأدب الالمانى ٠»‏ 
ومعظمه الآخر لاأهمية له فيما عدا ما يهم التخصصين . وهو لم يعرف أى 
شىء عن الادب الالمانى الأقدم » وإن كان فى أخريات حياته نفّح طبعة بومر 
المشوهة من «نيبولنجنليد» » ودراساته عن القديم أفضت به إلى دراسة 
الحكايات الالمانية فى القرن الخامس عشر » والتى نشر منها بحثا صغيرا عن 
الإبداعية والتاريخ «عسما يسمى أسطورة رمن معْتّى الحب» (19076) » وقد 
أظهر لسنج بعض الاهتمام انطلاقا أساسا من طبيعة لاهوتية أو لغوية يبعض 
الأدب الالمانى في عصر الإصلاح والنزعة الإنسانية » وأشرف على إصدار 
المقطوعات اللاذعة للشاعر الالمانى فريدريك لوجو2'" فى القرن السابع عشر : 
وهكذا مسته الروح الجديدة المغرمة بالتراث القديم الوطنى . 


(10)«الدراما قفي فامبورجء العيد ٠ 4١‏ الأعبال . المِرّء الرايع . صن 4١١ - 1.١‏ . 

(11)«الدراما قي هاميورجء العيد ٠ 7١‏ الاعمال . الهزء الرايع ؛ صن 7١1‏ ومابعدها . 

(15) في ءالمكتبة المسرحية» (104) : منكر , الجزء الرايع .ص 151 - 11/4 ,ص .18 - 198 . 

(17) متكر . الجزء الخامس . ص 77 - 47 : الجزء الخامس .ص 505 - 5:4 . 

(31) فريد ريك لوجو ( ١135 - 1٠8١4‏ ) : كانب المانى اهتم باللقطوعات اللاذعة . وقد سخر من المجتمع 
المباصر فى زمته [الترجم) . 
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غير أن لسنج في معظمه قد كتب عن السابقين عليه مباشرة أو معاصريه . 
وهو عنيد فى عملية إدانته جوتشد . وقد قام بعملية مسح للمسرح الالمانى 
المعاصر فى زمنه » وانتقد عددا كبيرا من صغار المؤلفين الذين تُسيت اسماؤهم 
نسيانا تاما » وكان هذا ججزءا من واجبه باعتباره ناشر كتيبات «الدراما فى 
هامبورج» » وقد هاجم باستمرار فيلنت2*0 الشاب بسبب قصائده التعليمية 
الزائفة وبسبب مسرحياته المحاكية ؛ وإن كان قد دافع - فيما بعد - عن ترجمة 
فيلئت لشكسبير »واعتبر «أجاتون» «العمل الرائع فى القرن» 279 » وقد 
أعجب بكلوبشتك أساسا كاستاذ بارع فى نظم الألفاظ والنظم الشعرى ٠‏ وإن كان 
قد اعترف يوجود نقص فى الالمعية الملحمية ومخاطر نزعته العاطفية المفرطة فى 
الشفقة 239 , 


ولم يعش لسّنج طويلا با يسمح له بأن يرى المعركة الجسديدة 
الخاصة بجماعة «العاصفة والاجمياح» . وآراؤه فى معاصريه الأصغر 
كانت إما متبلورة تماماً أو غيسر مسجلة ٠‏ وقد أحب «يوليوس الطاغية»(8") من 


تأليف ليزفيتس2"9 وأعجب بفن جرشتنبرك7” 2 فى «أوجولينو؟ باعتباره 


10 )كريستوف مارتن فيلت (1757 - 1415) : شاعر وكاتب وناثر ومترجم ألانى . عاش معظم حياته فى 
فيسار من 117/6) وهو ممديق وشيلر وهردر » وأسس مجلة شهرية أدبية صدرت من 11/7 - 1146 , وكتب الدراما 
بالشعر المرسل (المترجم) . 

(11) الفراما فى هاميورج , العرد 14 : الأعمال . الجزء الرابع . ص 5١١‏ , منكر , الجزء ”١‏ ,ص 595 . 

(11] قارن : منكر , الجزء الرايع ,ص 14 - 16 , من 4.١‏ - 408 . 

(14) منكر , الجزء 14 ,ص 3170 . 

(14) جومان أنطون ليزفيتس (17/01 - 1/8-7) : كاتب درامى المانى . مسرحيته «يوليوس الطاغية, (1101/6) 
هن خير ما صدر هن عسرحيات عن جماعة «العاصفة والاجتياح» (المترجم) . 

(-1]( همنريس فلهم نور جرشتبوك (1/51 - 1471) : شاعر وناقدد ألماتى قدم الشعر القبلى إلى الأب الألماني 
له فى المتف . رسالة من غرائب الادب- فوضع فبه مبادىء جماعة ٠العاصفة‏ والاجتياج» (المترجم) . 
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«يتغلى على روح شكسبير»7؟؟ »ولكنه استهجن - فى رسالة مطولة كتسبها 
للمؤلف - موضوعها الرئيسى - فهو سلبى » وهو بسبب المعاتاه لا يريده - 
باعتباره موضوعا غير درامى2"7 ٠‏ ووجهة نظر لسسنج فى جوته في فترة شبابه 
ملتبسة : فقد سماه العبقرية9؟ ٠‏ ولكنه - في السياق نفسه - استهجن 
«سسْخْفه» واهجومة السقيم؟ على مسرحية «السيتس»47" من تاليف يوريبيديس . 
وبدت مسرحية «جوتز؛ لجحوته من ضمن المسرحيات التى أدانها سنج » وفيها 
#يضع الشاصر مسيرة رجل على شكل حوار ويتظاهر بأنْ هذا الشىء هو 
دراما»(2/9 . وهو يئدّد برواية جوته «آلام فرتر» لدواع أخلاقية » وما لاشنك 
فيه ان هذا يرجع إلى أن لسّنج عرف أموذج فرتر ؛ ألا وهو كارل فلهلم 
جيروسالم واحترم عقله وذكرياته : 

«هل تصدقون أن شابا رومانيا أو يونانيا تأنى حياته على هذا النحو ولهذا 
السبب ؟مؤكد أن الجواب بالنفى . إنهم عرفوا كيف يحمون أنفسهم بشكل مختلف 
تماماً ضد مبالغة الحب . . ولقد نجحت التربية المسيحة وحدها فى إنتاج أصول 
جديرة بالاردراء ضثيلة الشأن نوعا ما ؛ نظر) لأنها تعرف كيف تحول ححاجة مادية 
جميلة جدا إلى كمال روحى. وهكذا أيها العزيز جوته ؟ إنتى أريد فصلا صغيرا 
ينضاف فى النهاية » وكلما كان هذا مليئا بالسخرية كان هذا أفضل)2"9 وهو مثل 
معظم النقاد الأساتذة للحترفين لم يستطع أن يستسيغ حقا ذوق جيل جديد . 


(1) منكر , الجزء 3١1/‏ , فى 574 , 

(؟7) منكر , الجزء 37 . صن 44؟ - 544 . 

(؟) رسالة ال فيلنت (كفيراير ه/0١)‏ ؛ مذكر , الجِزء ؟” , ص 5١5‏ . 

(74) قارن «جوته ٠‏ هلون , فيلنت» ‏ وقد أخطا لسنج فى التفسير فظن أن جوته يهاجم إيور يبدس . 
(20) مذكر , الجزء .17 . هى 558 . 

(17) رسالة إلي اشنيرج 7 أكتوير 11/4 ؛ منكر : الجزء 1 , صى ١١5‏ وما بعدها . 


زفلة 


وحكذا مد أن تصريحات لسنج النقدية الفردية لاتنضاف إلى كيان التقييم 
الحساس أو المناقشة الشديدة للأعمال العظيمة . ولكن لا يستحيل أن نخضى 
عن أهميته فى رفع المستوى العام للنقد الالمانى . ومن الناحية السلبية ؛ فإن 
هجومه على التراجيديا الكلاسيكية الفرنسية لابد أن المقصود به كان أن يشغل 
مكانة كبيرة » ومن الناحية الإيجابية فإن تزكيته شكسبير كانت شيئا هاما 
بالنسبة للعصر على الرغم من وجود أسلاف له مثل جرشتنبرك فى المانيا . 
وبجائب هذا كانت هناك آثار في لسّنج تظهر اهتماما حتى بالشعر الشعبى : 
وهو في «رسالة في الادب البديد الخاص» (العدد 077 يمتدح أغنية منطقة 
لابلاند79؟ والحرثية فى لاتفيا(2 بسبب #روحها القومية ويساطتها الآسرة» » 
وانتهى إلى أن «الشعراء يوندون فى ظل مناخ » والمشاعر الحسية ليست امتياز 
الأمم المتحضرة:990 وهذا الرأى مدهش للغاية ؛ نظرا لآن لسنج واضح أنه 
لايعبا الاقليلا بالشعر الغنائى : فاهتماماته كانت بالدراما والملحمة والاجئاس 
الادبية شبه التعليمية من نوع الحكاية والمقطوعة اللاذعة . ولقد كتب سنج عن 
الحكاية والمقطوعة اللاذعة رسائل علمية نظرية وتاريخية مليقة بالفروق البارعة 
والتقسيمات الفرعية . 

فلو كان لستج لم يخلف لنا سوى كيان من التصريحات الخاصة 
والانتقادات للتمثيليات المنسية فى حالات عديدة لكانت أهميته قاصرة على 
الأهمية التاريشية ؛ وكات على مؤرخى الأدب الالمانى وحدهم أن يسذلوا 


(17) متطقة متسعة قى شمال ثوريا يسكنها اللابيون فى الأجزاء الشمالية من الترويج والسويد وفتلندا والشمال 
الغربي من روسيا وهي في الدائرة القطبية الشمالية . (المترجم) . 

(4؟) فى الشمال الغربى من الاتحاد السوقيتيي السابق وأهلها لهم لغة خاصة من اللفات البلمليكية (المترجم) . 

(4) الرسالة الادبية , الرسالة *7 . منكر , الجزء الثامن , هي 79 - للا . 
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جهدههم لقراءة تحليلاته للتمثيليات الالمانية والفرنسية ؛ حتى لو تم هذا دائما 
يعنف شديد وقوة جدلية . غير أن لسّنج - بطبيعة الحال - أبعد من أن يكون 
مجرد ناقد تطبيقى . إنه منَظر للادب على جدود علم الجمال . وهو لا 
يستطيع أن ينزل إلى مرتبة أدنى في مجال علم الجمال الفلسفى مع الفليسوف 
كانت ؛ ولاتكاد توجد أى تأملات عامة عن الجمال أو الذوق على هذا النحو 
عند لسنج . . بل هو بالأحرى تناول مشكلات عينية للغاية فى النظرية الآدبية * 
بل وحتى تلك المشكلات بشكل نَسقَى . وكان المفروض أن يحمل «اللكوؤون» 
أصلا اسم «هرمايا»! . وقد وصف الكتاب بأنه «منتجات مختارة تشكل 
كتيبات » . وسلسلة كتتسيبات «الدراما في هاببورج» تعرضت بحكم خطتها 
نفسها للمناقشات العرضية . ولما أصبح لسّنج منخرطا في مشكلة تجريدية مثل 
مشكلة العمومية توقف » وقال : «هنا أذكّر قرائى بأن هذه الورقات مفروض 
فيها أن تحتوى أى شىء ؛ إلا أن تكون نسقا دراميا . ولهذا فأنا غير مقيد بان 
أحل كل المعضلات التى أطرحها . وقد تبدو أفكارى أقل ترابطا » بل إنها 
تبدو وكأنها تناقض نفسها . فماذا يهم ؟ يكفى أنها أفكار يمكن أن نجد فى 
وسطها غذاء للتفكير المستقل . إن كل ما أريده هنا هو أن أثثر «المعارف المتتائرة 24106 
ولكن رغم افتقاد النسق نحصل على مناقشات عميقة لعدة مشكلات : فى 
«اللاكوؤون» مشكلات خاصة بالعلاقات بين الشعر وفن التصوير » وفي سلسلة 
الكتيبات الدراما فى هامبورج؟ مشكلات خاصة بوظيفة التراجيديا » ومعنى 


(:4) مثكر , الجزء 16 .ص 40؟ (المؤلف) . وكلمة هرمايا منسوية للاله الأسطورى هرمس . والهرمايا فى 
أععدة مريعة الزوايا محاطة بتمثال نصفى للإله هرمس . وهى مقامة عند أثينا في زوايا الشوارع وعلى 
الطرقات العالية وأمام البيوت (المترجم) . 

14. منكر ؛ الجزء 14 عن‎ )41١( 
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الشفقة والخوف والتطهير . وهى مشكلات بحشها لسنج قبل هذا بسنوات في 
مرااسلات مستفيضة مع مندلسون ونيقولاى57© . ويجائب هذا » فى هذه 
الكتابات ٠‏ بل وحتى فى الرسائل بشكل مبعثر نجد بيانات عديدة عن المشكلات 
الرئيسية في النقد فى القرن الثامن عشر : عن القواعد » عن العبقرية » عن 
طبيعة الشعر . ومن ثم فإِنْ شيئا مثل صورة نظرية لسّنج الآدبية يمكن أن 
تتجمع معا . 

بيدأ كتاب «اللاكوؤون» (17/77) بمشكلة تجريبية أوحى به تمثال لاكوؤون » 
وهو كاهن من طروادة . وقد صور أثناء قيام ثعبانين ضخمين بمهاجمته هو 
وابنه بناء على أمر أبوللو الذى آراد أن يعاقيه بسبب تحذيراته ضد أتعل الحصان 
الخشبى إلى طروادة . وهذه المجموعة المنحوتة من الرخام قد وجدت في روما 
في ٠ 16١7‏ وسرعان ما تبين الناس فيها العمل الذى نوه به بلينى479 ؛ الذى 
أشار إلى الفنانين الذين نحتوه : هاجا ندروس ويوليد وروس وأثينودوروس من 
جزيرة رودس. وقد حظى التمثال بثناء طوال القرنين السادس عشر والسابع 
عشر على أنه تمثال من أعظم أعمال النحت الكلاسيكى : وهناك قصيدة لاتينية 
جرى تأليفها في سنة اكتشاف هذه المجموعة نفسها على يد جياكوبو سادولتو ؛ 
تحمل شهادة على أن هذه المجموعة جرى الإعجاب بها يسبب تعبيرها العنيف 
وتصويرها الطبيعى للألم المخيف . وفى التركيز المبالغ فيه على العضلات تظهر 
في القرن السابع عشر عبادة التشريح وذوق الزخرفة البشعسة (الباروك) بالنسبة 


(45) 1767 - 10/07 , انظر : لسنج بين منداسون ونيقولاى ٠‏ بإشراف لابرت بتش ؛ ليبرّج 191١ ٠‏ . 

(45) التاريخ الطبيعى ٠‏ الكتاب 71 ,ص 77 (المؤلف) ويليني ( 17م - 4م ) , ياحث روماتي عمل قائدا في 
أفريقيا وألانيا فى شبابه . كتب فى التاريخ والبلاغة واللم الطبيعى والتكتيك العسكرى , له التاريخ الطبيعى: فى 57 
كتابا . وهو موسوعة عن العلم الطببعى وخاصة ما يتعلق بالحياة الإتسائية (المترجم) . 
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إلى الرعب الذي تقوم المجموعة بتحقيقه على نحو كامل. غير أذج . ج. 
فتكلمان فى كتابه «أفكار عن تقليد الأعمال اليونانية فى فن الرسم والمشتغلين 
بالفنرن» )١700(‏ قد تحدى التفسيرات السائدة . إن اللاكوؤون يُظهر له «نفسا 
عظيمة ومركبّه بالرغم من العواطف .. إِنّ هذا الألم لايكشف عن نفسه بأى 
غضب سواء فى الوجه أو فى الصيحة المرعبة ٠‏ بينما يتغنى فرجيل باللاكوؤون 
الخاص به . وإن فتحة الفم لا تسمح بهذا ء بل هى بالأحرى أنين قلق 
ومكبوت . وإن ألم الجسم وعظمة النفس مورعان ٠‏ وإذا جاز لنا القول فإنهما 
متوازنان فى جميع أنحاء الإطار الكلى للشخص بقوة متكافئة . إن اللاكوؤون 
يكابد » لكنه يكابد مثل فيلوكيتيس عند سوفوكليس وتعاسته تمس أنفسنا » 
لكننا نحب أن نكون قادرين على تحمل التعاسة مسثل هذا الرجل العظلي 0080 
وهكذا يؤكد اللكوؤون تعميم فنكلمان عن القن اليونانى وعن يساطته «النبيلة 
وعظمته الساكنةة4*0) » ويتقبل لسنج وصف فتكلمان للتدمثال ٠‏ لكنه يعترض 
على المقارنة مع فيلوكتيتس » كما يعترض على التعميم عن الفن والأدب 
اليونانيين . إن فيلوكتيتس يصيح وينتحب ويلعن ويئن ويصرخ . وفينوس على 
الرغم من أنها مرسومة بحذّق فحسب ٠‏ فإنها تصرخ عند هوميروس . وإله 
الحرب مارس يزأر » وهرقل الذى يحتضر يصيح ويثن من الالم . ويختتم 
لسّج فصله الأول قائلا : «إذا كان حقا أن صيحة من جراء الإحساس بالالم 
الجسمانى - وبصفة خاصة حسب طريقة التفكير اليونانية القديمة - لاتتناغم مع 
عظمة النفس ٠»‏ فإنها لا تكون من أجل التعبير عن مثل هذه العظمة ؛ فالفنان 
تنب محاكاة هذه الصرخة فى الرخام»477) . بل بالأحرى إن النحت وفن 
(84) ج.ج- فتكلمان ٠‏ كراسات ورسائل» بإشراف فالترهم (فيسبائد ٠.‏ 1544) ص ١؟‏ , 


(40) فتكلمان , ص 5١‏ ,. 
(81) اللاكوؤون . الفصل الثانى , الأعمال . الجزء الثالث ؛ ص ١١‏ 
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التصوير كانا سقصورين على تصوير الااجسام الجميلة . والجمال (واضيح هنا 
آنه يعنى الجمال الجسمانى) هو القائون الأعلى للفنون التشكيلية . رفى 
الصورة القديمة لتضحية أففيجينيا يظهر أجامنون وهو يشفى وجهه » 
وتمثال اللاكوؤون بالمثل علسيه أن يقبل الألم : * يجب أن يخافت 
الصرخات ويحولها إلى تنهيدات » ولكن ليس لآن التجاعيد كانت 
ستفضح نفسا غير نبيلة 03 بل لأنها كانت ستهصج التواء شنيعا للوجه 
فى الملامم 10 وفرجيل يستطيع أن يقص علينا عن اللاكوؤون وهو 
يصرخ : ولايخطر لأى مسخلوق أن فمسا مفتوحا على الآخر ضرورى 
للصراخ ‏ وأن الفم الكبير قنبيح240 . وعلى نحو بطىء صاغ لسئج عسبارة 
مسرحية : 

« إذا كان حقا أن فن التصوير والشعر فى محاكاتهما يستخدمان 
وسيلة هى الإشارات المختلفة تماما .. وإذا كانت هذه الإشارات 
تتطلب - بلا جدال - علاقة ملائمة مع الشىء المشار إليه ..إذن فإن 
من الواضسح أن الإشارات المرتبة فى تماور لاتستطيع إلا أن تعبر فحسب 
عسن الاشسياء التى توجسلد كلياتها أو أجزاقؤها فى تاور ؛ بيئما 
لاتستطيع الإشارات المتعاقبة إلا أن تعبر فسمسب عن الاشياء التى 
توجد كلياتها أو أجزاؤها متجاورة فى ذاتها . والأشياء القى كلياتها 
أو أجزاؤها فى تجاور تسمى أجساما. إن الأجسام بخواصها الظاهرة المرئية 
هى الموضوعات الخاصة الصالمة لفن التصوير . والموضوعات التى تكون 


(81) اللاكيؤون , القصل الثاني ٠‏ صن » , الأعمال , المجزء الثالق , ص 16 . 
(84) اللاكوزون . الفصل الرابع ٠‏ الاعمال . الجزء الثالث . صن )2 . 
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كلياتها أو أجزاؤها متعاقبة تسمى أحداثا . والأحداث هى الموضوعات الخاصة 
للشعر. بالإضافة إلى ذلك ؛ فإن الأجسام لا توجدد في المكان فحسب ٠‏ بل 
توجد أيضا فى الزمان. وهى تحمل ٠‏ وهى فى كل لحظة من ديمومتها قد 
تتخذ لها مظهراً مختلفا أو تقوم في مركب مسختلف ء وكل من هذه المظاهر 
اكات المؤقتة هى نتيجة مظهر سابق + وقد تكون علة مظهر لاحق : ومن 
ثم فهى - كما هو حادث بالفعل - مركز الحدث . وبالتالى فإن فن التصوير 
يستطيع أيضا أن يحاكى الأحداث » ولكن على شكل دلالة فحسب عن طريق 
الأجسام . ومن جهة أخرى ؛ فإن الأحداث لايمكن أن توجد بذاتها » بل 
يجب أن تعتمد على كاثنات بعينها . لهذا فطالما أن هذه الكائنات هى أجسام أو 
تعد هكذا ٠‏ فإن الشعر يصور الاجسام . ولكن على شكل دلالة » عن طريق 
الأفعال » ولايستطيع فن التصوير إلا أن يستخدم فحسب لحظة مفردة 
من الفعل » ولهذا يجب أن يختار اللحظة التى هى أكثر امتلامء .. 

الشعر فى محاكاته المتطورة قاصر على استخدام خاصية واحدة فى 
الاجسام ؛ ولهذا يجب أن يختار تلك الخاصية التى تستدعى أكثر صور الجسم 


ل" 


هذه التفرقة المحورية لها نشائج عملية ذات أهمية كبيسرة . 
فبالنسبة لفن التصوير ؛ فإنها تعنى إدانة المجاز ومعظم ما يعتبره 
العصر أسمى جنس لفن التصوير الا وهو تصوير التارييخ » 
وكذلك تتالى المناظر فى صورة واحدة وهو ما يسميه منج لااقتحام 
اتفعال المصور العالم الشاعر ء وهذا مالن يستحسنه الذوق 


(44) اللاكوؤون . الفصل 15 . الأعمال . الجزء الثالث , ص7 1١‏ . 
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السليم على الإطلاق 2436 وهذا يفضى إلى تأملات عن اللحظة المثمرة الأكثر 
امتلاء. وفى الآدب أفضت إلى إدانة الوصف المتعدد وإدراج الشعر الوصفى فى 
العصر الذى ازدهر منذ النتجاح الهائل لقصيدة #الفصول» لطومسون فى ألانيا 
مع اللحاكين بروكس وهولرو إفالد فون كليست . وكلام هوراس عن «كما فن 
التصوير » الشعر» » الذى أفاد لعدة قرون على أنه أساس المقارنة بين الفنون تم 
استبعاده فن التصوير والشعر . ويتجادل لسّنج هنا أيضا ضد النظريات التى 
كانت سائدة على نطاق واسع فى ذلك الوقت . وهو يندد بصفة خاصة بكتاب 
#بوليمتيس» لجوريف سبنس(1؟» ؛ لان سبنس قد قرر أنه «نادر؟ مايكون أى 
شىء حسئا فى وصف شعرى ٠‏ والذى يبدو عيثا إذا ماجرى التعبير عنه فى 
تمثال أو صورة»9؟؟)2 » وقد ذكر كونت كايلوس27؟) فى كتابه الوحات متصئعة 
فى الإلياذة» (11/01) أنه كلما قدّمث القصيدة صورا وآحداثا يمكن رسمها 
اردادت عظمتها كقصيدة » وقد بحث (الإلياذة» و (الأدويسا) و(الإنيادة» » 
وقدم اقتراحات خخاصة باللوحات الفنية . وهكذا لم يكن لسَئج يحارب 
طواحين الهواء . وقد افتبس قوة وصفية من كتاب «جبال الآلب» لالبرت فون 
هولر ء وهو يعدّد النباتات والزهور » ويصرٌ على أنه مالم نرها من قبل ماكنا 
حصلنا على أى نوع من الصور البصرية فيها "2 » وهو يقتبس وصف أريوستو 


(40) اللاكوؤون , الفصل 18 : الأعمال . الجزء الثالث ؛ ص 5١9‏ . 

(41) جوزّيف سينس (1745 - 1,78 ) » كاتب نوادر إنجليزى له »مقال عن أوديسًا بوب» (19/77) ٠‏ ويفضله 
أتيح له التدريس فى جامعة أكسفورد عام 1174 , واكتسب صداقة بوب (المترجم) . 

(53) حوار ؛ الجزء ٠١‏ » ص 5١١‏ :كما اقتيسه لسننج «اللاكوؤون» الفصل الثامن : الأعمال , الجزء 7 » ص 374 

(1) توييير جريمور كايلوس ١115(‏ - 1710) : عالم أثار وكاتب فرنسى زار عدة دول أوربية جمع التحف 
القديمة , وأصبح فتّان حفر مارزا . (المترجم) , 

(44) اللاكيؤون الفصل ١‏ , الاعمال , الجزء ؟ . صن ١١١‏ وما يعدها . 
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للجنية السسيناك؟؟ ٠‏ لييرهن على أننا لا نستطيع أن نصورها ؛ حتنى 
ولو أن المؤلف يصف شعرها وجبيئها وأهدابها وشفاهها وأسنائها وعنقها 
وصدرها بالتفاصيل الشديدة . مثل هذا الوصف المتعدد يقابله منهج الذي 
استخدمه هوميروس ليوحى بجمالها » ذلك أن هلين تبدو هكذا في مجتمع 
الكهول الطرواديين » والكهول يتحدث بعضهم إلى بعضهم قائلين : «لايجب 
أن يلوم أى مخلوق الطرواديين على مسا يحسونه من افتقار إزاء هذه المراة 299 
وما لم يستطع هوميروس أن يصفه من أجزائها المكونة لها يتركنا نعرفه من 
تأثيرها » فارسموا لنا أيها الشعراء البهجة والمودة والحب والسرور التى يقدمها 
الجمال » وأنتم تكونون قد رسمتم الجبمال نفسه 7 . والشاعر - 
بجانب إظهار تاثيرات الجمال - يستطيع أيضا أن يظهر لنا الجمال في الحركة » 
ألا وهو السحر . والشعر - على عكس فن التصوير - يستطيع أن يقدر على 
تصوير القبح المفرط » ومن ثم يبتعث مشاعر مختلطة من الضحك والرعب » 
كما هو الشأن بالنسبة لترستيس عند هوميروس أو «ريتشارد الشالث» عند 
شكسبير . ومع هذا يستهجن لسنج ما هو منقّرء وما هو مفقَزْز في فن 
التصوير والشعركليهما ٠»‏ ويقتبس بالنسبة للشعر أوصاف المصوع من دانتى 
(أجو ليئو) ومن بومو وفلتشر (الرحلة البحرية) » والفصول الاخيرة من 
اللاكوؤون يتناولها مع نقاط أثرية » أى كحجة فد رأى فتكلمان 
القائل إن تمثال اللاكوؤن يمست إلي زمن الإسكندر الأكبر . ولسنج قلق 
بشأن تأريخه بعد (الإنيادة) لفرجيل » وبحدد التاريخ في فترة متأخرة في عصر 
(5؟) أولائدو فوريوسي . الفصل السابع . من ١6 - ١١‏ . 


(43) الإلياذة , الكتاب الثالث . مى ١65‏ وما بعدها , 
(47) اللاكوؤون ٠‏ الفصل 5١‏ ؛ الاعبال : الثالك , صن 1١4١ - ١1٠‏ . 
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الأمبراطور تيتوس 2187 . والبحث الأثرى الحديث قد اكتشف نعوشا فى جزيرة 
رودس » تظهر أن النحاتين لابد أنهم قد عملوا حوالى عام ٠مق.مء‏ ومن ثم 
فهم يسبقون «الإنيادةة 299 , 

وييجب أن يعترف الإنسان بالاهمية الشديدة لمشكلة لسّنج المحورية : الفرق 
بين الفنون وحدودها » ويستحيل أن نتفق مع الفيلسوف الإيطالى كروتشه الذى 
يرفض أن يعترف بأى تصنيف للفنون » وهو يضع الإبداع الفنى - خصالصا - 
فى الفعل الحذسى للإنسان الذى يفترض أنه غير متاثر بالوسيط الفنى . ولسسّتج 
نفسه فى «أميليا جالوتى؟ يبدو أنه يصادق على الفكرة القائلة إن «رافائيل 
سيكون أعظم العباقرة بين الفنانين المصورين ؛ حتى لو ولد - لسوء الحظ - 
بغير بدين7 21١‏ » لكن نظرية سج بتمامها عكس هذه الفكرة » بل إنه يمكننا 
أن نقول إنه يبدو غير مهتم » أو يبدو ضبابيا بالنسبة للسؤال التالى : ما العنصر 
العام امشمرك فى كل الفنون ؟ وتفرقة لسنج الاساسية بين فنون المكان وفنون 
الزمان - وإن كانت موضع التساؤل والتجادل حولها - تبدو تفرقة صادقة » 
كما أن اعنراضها على الأوصاف الساكنة فى الادب لم تكن تلقى ترحيبا في 
عصرها فحسب ٠»‏ بل هى قابلة أيضا للتطبيق اليوم إذا ما جرى توصيفها بشكل 
ملائم : فمعظمنا ينجاور الأوصاف الشكلية فى روايات سكوت أو بلزاك . 
ومن المؤكد أن لسّنج قد وضع أصبعه على المسالة عندما أشار إلى صعوبة 


(44) تيتوس ( 74 - 41 ) امبراطور روما فى الفترة من ١4‏ إلى 84 (المترجم) 

إجيل فى ١٠‏ ق..م ومن ثم فإِنّهِ لا فنكلمان ولا لسّنج كان على حق . لقد أرّخ فنكلمان 
المجموعة فى فترة مبكرة جدًا وثرخها لسنح فى فترة متأخرة جدا - 

. الفصل الأول‎ )٠٠١( 


(1) نشر يعد وفأة ذ 
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تشكيل كلى من تراكم المعالم ؟ وهو على حت أيضا فى معارضة التركيز على 
عملية التصوير فى الأدب ٠‏ وهو أمر كان مفضلا فى القرن الشامن عشر من 
جراء التفسير الذي كان سائداً لمصطلح 7«التخيل؟ » على أنه من الناحية العملية 
يتطابق مع التخيل البصرى . إن الأدب لايستثير صورا حسية » أو إذا فعل هذا 
فإنه لايفعله إلا على نحو عرضى وبالمصادفة ٠»‏ وبشكل متقطع . وحتى فى 
تصوير شخصية روائية » فإن الكاتب لايحتاج إلى الإيحاء بصور بصرية على 
الإطلاق . ونادرا ما نستطيع أن نتصور معالم شخوص دوستويفسكى أو هئرى 
جيمز ء بيئما نحن نعرف حالاتهم العقلية ودوافمهم وتقييماتهم ووجهات 
نظرهم ورغباتهم فى معرفة كاملة للغاية . ولسّنج يلح على تصوير الشخصيات 
بمعلم واحد من المعالم ٠‏ بنعت واحد له طابع هوميروس » وهو المتهج 
الجوهرى فى فن تولستوى أو توماس مان . 

وقد صاغ لسنج رأيه بأفضل ما يكون فى ملاحظة من الملاحظات التى 
واصل بها كتابه «اللاكوؤون» :«إنتى أؤكد أن ذلك الذى يمكن وحده أن يكون 
هدف الفن الملائم له وحده ومتفردا » وليس ذلك الذى تستطيع الفنون الأخرى 
أن تكون صادقة بالنسبة له أو تكون أفضل »©. ولقد وجد تشبيها عند بلوتارك 
يصور هذا تصويرا حسنا . يقول : «إن من يحاول أن يقطع الخشب بمفتاح » 
ويفتح بابا بفاس لا يتلف كلا الأداتين فحسب » بل يحرم نفسه أيضا من 
استخدام كلا الأداتين»7! 2١‏ إن نقاء التأثير هو الذى نتعاطف معه ء إذا ما 
كرهنا التصوير الأدبى وموسيقى البرنامج والعمارة الشعرية ونخليط الفنون 
المماثل . ومع هذا ؛ فإن تصور لسُنج لا هو أدبى متفرد لن يبهرنا على أنه 


. 574 اللاكيؤون . الملحق الثانى . الاعمال . الجزء الثالك . ص‎ )٠١1( 
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مُقّنع ٠‏ فهو فى الواقع - الرأى الذى يذهب إلى أن الدراما هى الجنس الادبى 
الأساسى والمحورى فى الأدب ٠‏ ويرجع هذا - فى جانب منه - إلي مساواته 
بين الحدث والدراما » وإن كان يدرك أن الحدث فى الشعر ليس بالضرورة 
حادثاً خارجيا » حركة خخارجية . ومن جانب آخر لابد أنه يرجع إلى حساسية 
لسّنج ومعاصريه بالنسبة للشعر الغنائى الذى يبدو للقراء المحدثين محور الشعر . 
وجانب ثالث يرجع إلى انشغال لسنج بشكل كان هو ميدان مسعاه الإبداعى » 
وإلى الوضع المحورى الذى تشغله الدراما فى النظرية الأرسطية للشعر . 
ووجهة نظر لسنج الخاصة تنضح تماما فى رسالة كتبهها إلى نيقولاى ( امايو 
6) تعلق على عرض قدمه جريف لكتاب «اللاكوؤون» » لقد أدرك لست 
أن كتابه لايرد على كل التساؤلات ؛ فبعد كل شىء جرى تخطيط لسلسلة 
متتابعة لكتاب «اللاكوؤون» أطلق عليها اسم الجزء الأول . وهو يعترف بان 
الرأى المعروض فى النص يحتاج إلى توصيف : ففن التصوير ليس بالفعل 
قاصرا على الإشارات الطبيعية » والشعر ليس قاصرا على الإشارات المتعسفة . 
ولكن من المؤكد أنه «كلما ابتعد فن التصوير عن الإشارات الطبيعية أو خلط 
العلامات الطبيعية بالعلامات المتعسفة ابتعد عن نقطة ذروة كماله » على حين 
أن الشعر كلما اقترب من الكمال اقترابا شديدا اكتسبت علاماته التعسفية 
علامات طبيعية . وهكذا فإن فن التصوير الأسمى هو ذلك الذى لايستخدم إلا 
. العلامات الطبيعية فى المكان » والشعر الأسمى هو ذلك الذى لايستخدم إلا 
العلامات الطبيعية فى الزمان » » ولايفكر لسّنج فى تأثيرات فن الرسم الرمزى 
وللجازى » ولكن هذه التأثيرات تبدو له غير تخالصة : 
#يجب على الشعر أن يحاول أن يرفع العلامات المتعسفة إلى علامات 
طبيعية : وفى هذا يختلف عن النثر » ويصبح شعرا . والوسيلة لتحقيق هذا 
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هى لغة الكلمات ووضع الكلمات والمعيار والصيغة البلاغية والمحسنات البديعية 
والتشبيهات إلخ .. وكل هذه تشكل علامات متعسفة أكثر شبها بالعلامات 
الطبيعية ؛ لكنها لا تغيرها بالفعل إلى علامات طبيعية ؛ وبالتالى فإن كل 
الأجناس الأدبية التى تقتصر على استخراج هذه الوسائل يجب النظر إليها على 
أنها انواع للشعر أكثر انحطاطا ؛ وأعلى نوع للشعر سيكون ذلك الذى يحول 
العلامات المتعسفة بالكامل إلى علامات طبيعية » وهذا هو الشعر الدرامى ؛ 
ففيه تكف الكلمات عن أن تكون علامات متعسّفة وعلامات طبيعية 
للموضوعات المتعسفة . ولقد قال أرسطو إن الشعر الدرامى هو الشعر الاعلى » 
يل حتى هو الشعر الوحيد » وهو يخصص المكانة الثانية للملحمة طاما أنها 
-فى معظمها - درامية » أر يمكن أن تكون درامية» 21١5‏ » هذه رسالة كاشفة 
للغاية . وهى تحتاج إلى بعض التفسير : من المؤكد أن مصطلح «العلامات 
الطبيعية ؛ المستمد من دوبو يستمخرج هنا على نحو غريب وعلى نحو فضفاض 
تماما ٠‏ والفقرة المقتبسة تذكر كلمة «المحاكاة الصوتية» » أى استخدام اللغة 
كمحاكاة مباشرة للموضوع ٠‏ وهى تذكر الوزن الذى هو طبيعى لأنه مادى فى 
تأثيره ٠‏ وهى تذكر أيضا - وإن كان يبحذر شديد - الاستعاراث التى تعد ( 
كما تُظهر مخطوطة مهملة ) حيلة لرفع العلامات المتعسفة إلى قسيمة العلامات 
الطبيعية : الما كانت قوة العلاقات الطبيعية تتألف من تشايهها مع الأشياء » 
فإن الاستعارة بدل أن تقدم هذا التشابه الذى لاتقدر عليه الكلمات تقدم تشابها 
آخمر » فالشىء المشار إليه لاتزال مه إشارة مع شىء آخخر هو المفهوم الذى 
لايبمكن أن يتجدد بسهولة أكبر وبحيوية أشد:”””') إن التشبيه ليس إلا استعارة 


. 541 1550 متكر , الجزء 119 .من‎ )٠١7( 
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ممتدة . وهذه نظرية غريبة عن الصورة المجازية التى ترد الاستعارة إلى مقارنات 
بين الأشياء غير المألوفة والأشياء الأكثر ألفة » بل وحتى مع تضييق المجال تبدو 
النظرية عاجزة عن تأسيس الزعم بأن اللغة الاستعارية هى لغة طبيعية وليست 
لغة متعسفة . ووجهة نظر لسنج مرتبطة بشدة بوجهة النظر الشائعة فى القرن 
الثامن عشرعن اللغة الشعرية الطبيعية البدائية كلغة استعارية . لكن يبدو أنه ينظر 
إلى مثل هذه اللغة على أنها مجرد بديل مؤقت عن استخدام العلامات الطبيعية 
فى الدراما » فإذا كنت قد فهمت لسّنج حقا ٠‏ فإن اللغة فى الدراما تصبح 
طبيعية ؛ لأن نطقها يتم من (خلال) الأشخاص و(قى) الأشسخاص ١‏ مع 
حركات وتعبيرات الوجه كما فى الحياة الواقعية » ومن ثم تفقد الصفة القدرية 
للأعراف اللازمة لكل الاستخدامات الأتخرى للغة » واللغة المنطوقة هى اللغة 
الطبيعية للانفعال » ومن هنا يمكن أن توصل عواطف التعاطف والشفقة » وهو 
الموضوع الاسمى للدراما . ومن ثم فإنَ كتاب «اللاكوؤون ؛ ليس منعدم الصلة 
بسلسلة «الدراما فى هامبورج؟ ؛ فنحن ننتقل منطقيا من الكتاب الأول إلى الآخر . 
وتصور لسّنج للفنون الحميلة هو - بدون شك - أضيق بكثير من تصوره 
للأدب الذى يبحث عن نطاق للتأثيرات الانتفعالية . وهو يتمّسك فى الفنون 
الجميلة بمثال شديد التجريد للجمال المادى الذى يعد التعبير عنه ثانويا جدا . 
وحتى تفسيره لمجموعة اللاكوؤون يبدو خاطتا : فالصور الحديئة الجيدة تُظهر 
وجه اللاكوؤون مشوها من جراء الآلم الشديد : (إنه يرسم فى الهواء من 
خلال الفم المفتوح قليلا ؛ ويقتصد فى رسم معدته ١‏ ومن ثم يرفع صدره 
ويُلقى براسه للوراء على مؤخرة عنقه»9 2١‏ » والمجموعة كلها تبدو بالاحرى 
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مشالا صارخخآ على فن الزخرفة الغريبة (الباروك) الهلينى » أكثر منه وصضقًا 
كلاسيكيا . وعلى أى حال يقصر لسنج الفئون التشكيلية على تصوير الجمال 
الجسمانى على نحو ضيق جدا ء حتى إنه يزيل تماما الفرق بين التحت وفن 
التصوير . وهو يتناول النحت بطريقة تفترض أن ما يقوله ينطبق على فن 
التصوير » ومن ثم ينسبب فى تشويش الفنيّن ئما يتتعارض مع غرضه الذى 
أقره؛ والخاص بوجود فرق ٠‏ ولسنج فى فن التصوير نفسه يفضل بوضوح مجرد 
التصميم ولم يعرف التشكيل باللون . والتصميم » سيكون قاصرا على الشخوص 
الإنسانية ؛ لان «أسمى جمال جسمانى لايوجد إلا فى الإنسان ٠‏ بل وحتى فيه 
فقط بفضل ما هو مثالى6*١'2‏ و«تصوير الحسيوانات والزهور والمناظر الطبيعسية 
مرفوضص؛ لأن هذه الأشياء عاجزة عن أن ترقى إلى ما هو مثالى»2'7 . وهنا 
يبدو لسّج أنه يشارك وجهة نظر عصر النهضة فى فن التصوير على أنه فن حر 
يجب أن يحكى قصة ذات دلالة إنسانية . ولكنه - فى الوقت نفسه - يرفض 
صراحة رسم التاريخ ٠‏ ويرفض معه الطبيعة الصامتة والمنظر الطبيعي . وهكذا 
لا يتبقى منه سوى مجرد تصوير الأجسام المادية » والذى - وفق نظرية اللحظة 
الحبلى الممتلئة - قد ينقل المعنى الإنسانى بالإيحاء . وليس مثيرا للدهشة أن 
لسّنج يتساءل : #ما إذا كان المرء لا يريد أو لا يرغب في أن فن الرسم بالزيت 
لم ييخترع على الإطلاق 2776 وهذا أمر مثالى للغاية » ويه تصبح اجمل 


)٠١ 5(‏ اللاكوؤون ٠‏ الملحق الثاني , الأعمال . الجزء الثالث . ص 711١‏ . 
(10) المصر السابق . 
)٠١(‏ اللاكوؤون الملحق الثانى . الأعمال , الجزء الثالك , ص *74 . 
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تصميمات فلكسمان© ١"‏ أو ديفيد(4 1٠١‏ أوانجر 2١١‏ لا تبدو جذابة . 
وهذا يضحى بالقسيم الإنسائية للنظرة التى تقول : كما فى فن التصوير يكون 
الشعر ء وهى النظرة القديمة دون أن يحل محلها مثال جديد للقفيم التصويرية 
الخالصة . 


وهنالك قدر كبير من النزعة البدائية تتراكم ليظهر أن أفكار لسنج لم تكن 
جديدة بالمرة . ومن الواضح أن من الصحيح أن كثيرا من تساؤلاته وبعض 
حلوله قد وردت من قبل . وعلى سبيل المثال توجد عند شافتسبرى مناقشة 
مستفيضة عن ١‏ اللحظة المثمرة » » وهناك إرهاصات عديدة بالفروق التى قال 
بها لسنج بين الفنون الجميلة والشعر عند دوبو وجيمز هاريس وديدرو وعند 
أدموندبيرك 2١‏ على وجه الخصوص . ولكن الإرهاصات المتنائرة يمكن أن 
توجد بالنسبة لمعظم الافكار . ومن المؤكد أن لسنج قد صاغ حجته الاساسية 
بشكل مدهش ومؤثر . 

وتأثير كتاب ١‏ اللاكوؤون » - فى ألمانيا بصفة خاصة - كان عميقا » 
وليس الأمر قاصرا على تقييد موضة الشعر الوصفى . وسوف نرى أن هردر 
بدأ نظريته النقدية كرد فعل على كتاب « اللاكوؤون ؟ » وأشار جوته فى سيرته 
الذاتية إلى ما فى الكتاب من كشوف إيجابية » وكتب بحثه عن « اللاكوؤون 

)٠١8(‏ جون فلكسمان )1857-١760(‏ : نحات أسكتلندى . وهو فنان بارز من أتباع الكلاسيكية الجديدة 

.(المترجم). 

)٠١(‏ جاك - ويس ديقيد (17/44 - 1870) » فنان مصور فرنسى ٠‏ يعد اللؤسس للمدرسة الكلاسيكية الجديدة 
الفرنسية فى فن التصوير . (المترجم) . 
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(744١1)ء‏ والشعر الالمانى تحول بوعى شديد إلى الدراما » وحتى فى الشعر 
الغنائى تطلب الحركة والتحرك والدينامية مهما يكن الثمن . 

غير أن اللاكوؤون » ليس إلا جزءا من العمل النقدى للسنج . ونظرية 
التراجيديا وتفسير أرسطو مشروحان فى الفصول الأخيرة من سلسة ١‏ الدراما 
فى هامبورج » وهى بالمثل ذات تأثير هائل يكاد يكون متساويا . وبعض الآراء 
المحورية فيه قد تنبأ بها فى كتاب ١‏ الرسائل الأدبية 6 وفى مراسلاته مع 
مندلسون ونيقولاى فى 11/81 - لاه/1١ ٠‏ والدراسة الدقيقة عليها أن تحدد 
الفروق بين هذه الابحاث الأولى والآراء الناضجة فى سلسلة 3 الدراما فى 
هامبورج » . وكان لسنج فى المراسلات لا يزال يتتحسس طريقه . ولفد عرف 
هدف الترجيديا فقط » على أنه إثارة الشفقة : « إنها يجب أن توسع قدرتنا 
على الشعور بالشفقة . وأفضل الناس المتأثرين هم أفضل الناس ... ومن 
يجعلنا تتأثر » يجعلنا أفضل رفضلاء على نحو أحسن 6 0 . أما الأعمال 
الدرامية التى لا تشير سوى الإعجاب بتحمل أشكال المعاناة بيطولة » كما هى 
الخال فى الأعمال الدرامية لكورنى ؛ فإنها ليسست التراجيديا حقا . وبالنسبة 
لهذه الدعوى يظهر لسنج كمدافع عن الترجيديا العائلية ؟ بل وحتى على أنه 
صاحب رأى يذهب إلى أن التراجيديا يجب الحكم عليها بدرجة الانفعال الذى 
تثيره » وعدد الدموع التى يذرفها الإنسان . ومعضلاته ستكون موجهة - فحسب - 
ضد «الإعجاب» بالبطل الرواقى على نحو ما يرسمه كورنى ٠»‏ والذى لا نستطيع 
أن نشفق عليه ء بل بالاحرى يجب أن نحسده ونحاكيه » كما لو كان بل 
اللحمة 217 » ويعطى لسنج فى : اللاكوؤون ؛ مشل للحارب الرومانى » 

(115) منكر, الجزء 37 .ص8 
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حتى الموت الذى عليه أن يعانى صامتا ؛ لأنه لو استثار الحنو لتوقّفت اللعية ‏ 
وإن وجود هذه الألعاب الخاصة بالمحاربين حتى الموت يبرهن للسنج أن الرومان 
لا يمكن أن تكون عندهم تراجيديا حشيقية . والأبطال التراجيديون من نوع 
أبطال المؤلف المسرحى الرومانى سنكا ليسوا إلا ملاكمين2'9 يلبسون احذية 
خاصة بالعمثيل المسرحى . وسلسلة 3 الدراما فى هامبورج ؛ تستانف هذا 
الجدال لحسن الحظ » وهى تتجاوزه » والسبب فى هذا أن هذه السلسلة ليست 
- يأى حال من الأحوال - سوى كتاب مخيب للآمال يمكن فهمه فى إطار 
تكوينه . لقد دعا لسنج عام 1757 ء ليكون الكاتب الدرامى لمسرح قومى 
تأسس حديثا مى مدينة هامبورج ‏ ولا لم يكن يريد أن يلدزم بتقديم عدد 
محدد من التمثيليات جرى تقبل: فكرة أن يكتب نوعا من الصحافة المسرحية 
يعلق فيها على التمثيليات المعروضة ٠‏ ومن ثم يحقق وظيفة إعلانية » وبهذا 
يساعد فى التأثير على ذوق اللجمهور » ونصح المثلين الذين يملكون المسرح . 
ولقد بدأ لسنج بالفعل باستعراض التمثليات بشكل منتظم مرتين فى الاسبوع » 
كما أنه نقد أيضا أداء الممثلين . ولكن سرعان مامرت الصحيقة بمتاعب 
وتخلى عن نقد التمثيل » لأنه أثار ثائرة مستخدميهء كما أنه تخلف 
تخلفا شديدا عن تعليقاته عن التمثليات . وقد أعيد طبع الاعداد التى 
صدرت بشكل فيه قرصنة دون تصريح مما تسبب فى خسائر مالية » وهكذا 
بعد صدور العده ”7 جرى التخلى عن التظاهمر بإصدار الصحيفة 
دوريا » وتزايد توقف لسنج عسن متابعة العمل الإخبارى عن 
المسرحيات . ويد العدد 01 لم يناقش سوى سبع تمثليات » وشعر بأنه أكثر 


. 58 الأعمال , الجزم الثالث , ص‎ ٠ اللاكوؤون , الفصل الرابع‎ )1١4 
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حرية فى الانغماس فى تأملات عامة عن طبيعة التراجيديا ٠‏ وعن معنى كتاب 
« فن الشعر © لأرسطو والموضوعات الممائلة . وتوقفت الصحيفة مع الأعداد 
٠١4- ٠‏ المؤرخمة فى 14 أبريل 154 ٠‏ وهى تناقش بالاسم عرضا 
جرى فى يوليو السابق » وفشل المسرح نفسه فى خلال عام . والامر على نحو 
ما تأمل فيه لسنح فى العدد الأخير  :‏ يا لها من فكرة طبيعية طيبة أن يتم 
إنشاء مسرح قومى لثا نحن الالمان ٠‏ فى الوقث الذى لم نصبح فيه - نحن الألمان 
- أمة بعد . إنئى لا أتحدث عن الدستور السياسى » بل أتحدث فحسب عن 
الطايع الأخملاقى . ويكاد المرء يقول إنه ليس عندنا مسرح ٠‏ إننا لانزال 
المحاكين الراسخين لكل شىء أجبى 2319 1, 

وهكذا يجب الحكم على سلسلة ١‏ الدراما فى هامبورج » على نحو ما 
كان ممما لها أصلا للعرض اليومى للتمثيليات ٠‏ التى لم يكن للسنج يد فى 
اختيارها . وهذا وحده يفسّر اختيار مسرحية : رودوجيون» لكورنى ٠»‏ والتركيز 
على فولتير . لقد عرضت هذه الأعمال » ولم تُعرّض اعمال راسين . وهذا 
يفسر الالتفات إلى التمثليات الفرنسية والالمانية » التى نسيّت اليوم نسيانا تاما ؛ 
وهذا يفسر أيضها التيار التحتى الإشكالى العام ضصد الدراما الفرنسية » التى يريد 
لسنج للألمان أن يتحرروا من قيودها . والحسجج ضد خشسبة المسرح الفرنسية 
ليست من منطلق قومى فحسب ٠‏ وإن كان لسنج يتحدى قراءه : « اذكر أى 
تمثيلية لكورنى العظيم بما لا استطيع أن أغتنمها فأحسنها .! إنه يعنى « أن 
أكتب تمثلية أفضل من الموضوع نفسه ء لا ممجرد ( التحسين ) » 1 . فبماذا 


. 445 الأعمال . الجزء الرابع . ص‎ : 1١5 - 1١١ الدراما في هاميورج . الأعداد‎ )١١5( 


2403 


تراهنون ؟ 6 2١١9‏ إنها قائمة على تصور مختلف عن طبيعة التراجيديا وتفسير 
مختلف لأرسطو ( الذى هو - دون شك - أقرب إلى سعنى النص عن نص 
كورنى). وما هو جديد ومدهش فى آلمانيا وأفضى إلى خطأ التوحيد بين لسنج 
والكلاسيكية الجديدة ببساطة إلحاحه على أرسطو باعتباره الأستاذ : (إنتى لا 
اتردد فى الاعتراف (حتى لو ضحكوا على محتقرين فى هذه الازمئة المستنيرة ) 
بانتى اعتير العمل ( كتاب « فن الشعر 6 لأرسطو ) معصوما من الخطا عصمة 
كتاب « العناصر » لإقليدس ... وإنتى لاخاطر للبرهنة بتأكيد على أن 
التراجيديا لا يمكن أن تنتقل خطوة عن الخط الدقيق الذى رسمه أرسطو دون 
الابتعاد بعدا شديدا عن كماله » ١19‏ » وليست هذه بالطبع نزعة سلطوية » 
بل ثقة فى الححقيقة المطلقة . ويقول لسنج فى موضع آخر 214 : إنتى أقدر 
سلطته بسهولة كافية » إذا استطعت فحسب أن أقدر ححبججه » . وهو يصفف 
إجراءه الذى اتخذه على النحو التالى : 

« بهذه القناعة شرعت فى مهمة الحكم بالتفصيل على بعض أشهر النماذج 
فى المسرح الفرنسى . وبالنسبة لهذا المسرح يقال إنه تكون وفق قواعد أرسطو » 
وقد جرت المحاولة بصغة محاصة لإغرائنا نحن الألمانء بأنه بهذه القواعد 
وحدها نال الفرنسيون درجة الكمال التى فيها يستطيعون أن يطلوا على كل 
مسارح الشعوب الحديثة » ولمدة طويلة اعتقدنا هذا بصراحة » حتى إن شعراءنا 
اعتبروا محاكاة الفرنسيين على أنه يجرى وفق قواعد القدماء . غير أن هذا 
التحامل لا يمكن أن يدوم للأبد ضد مشاعرنا . لقد استثيرت مشاعرنا لحسن 

(113) الدرامى فى هاميورج الاعداد ٠١5 - 1١١‏ ؛ الأعمال , الج الرايع , ص 444 . 


(117) الدرما في شامبورج . الاعداد ٠١5 - ١١١‏ ؛ الأعمال , الجزء الرابع ٠‏ ص 117 . 
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الحظ من هجمتها من جراء بعض التمثليات الإنجليزية ؛ وأخخيرا أدركنا أن 
التراجيديا قادرة على تأثير آخر مختلف تَاما عن التأثير الذى حققه كورنى 
وراسين . وحيتئذ - وقد غشى أبصارنا شعاع الحقيقة هذا - ارتبطنا من جديد 
بحافة هاوية أخرى ؛ . ولقد ظهر رأى يقول إنه لا حاجة إلى أى قواعد ؛ لقد 
كان الالمان على وشك أن : ينبنوا تجربة الأزمنة الماضية كلها بالإرادة ) » 
ومطالبة الشاعر أن ٠‏ كل واحد يجب أن يكتشف الفن من جديد © . ولقد أمل 
لسنج أن يختبر هذا « التخمر من الذوق ' بمقاومة وهم اتتظام المسرح الفرنسى : 
« ما من أمة قد استوعبت استيعاباً خاطتا قواعد الدراما القديمة أكبر من الدراما 
الفرنسية» 2١١>(‏ ء وهذا التناقض الظاهرى المتبدّى يشمل حججا ضد القواعد . 
وهو بحط - بشكل دائم - من شأن القواعد الآلية » وهو فى مناقشته مسرحية 
« ميروب ؛ لفولتير يقوم بمحاولة متطورة لإظهار أن تحفظه إزاء وحدة المكان 
ووحدة الزمان ووحدة الحدث يفضى حقا إلى استحالات ؛ بل حتى إلى 
أشكال من العبث : ١‏ وإلى المدى الذى كتت مهتما به فإن #ميروب» لفولثير 
و«ميروب» من تأليف مافى » قد تمتدان إلى أكثر من ثمانية أيام » والمنظر يمكن 
أن ينصب فى سبعة أماكن فى اليونان فيما لو كان بها جماليات من شأنها أن 
تجعلنى أنسى هذه الذلقات 20*06 » غير أن حجة لسّج ليست هى الحسجة 
الشائعة القائلة إن العبقرية يمكن أن تتجاور القواعد أو أن القواعد ضيقة وقاصرة . 
فهو أحيانا يقول شيئا يبدو رومانتيكيا مخادعا : ١‏ إن العبقرية تضحك على كل 
الخطوط الّمحدّدة للتقد » "2 » ١‏ إن العبقرية غير مسموح لها بأن تعرف 
(115) الدراما فى هاميورج , الاعداد 1.1 - 1١4‏ , الاعمال , الجِْء الرابع . ص /481 - 114 
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آلاف الاشياء التى يعرفها كل تلميذ . ليس الأمر أمر مخزون متراكم لذاكرة 
العبقرى ٠‏ بل الأمر أمر ذلك الذى يستطيع أن ينتجه من نفسه » من مشاعره 
الخاصة » ويشكئل ثرواته » "2 . ولكنه يلح - بشكل عام - على الصراع بين 
العبقرية والقواعد » بين التخيل والحكم: 

8 شكرا لله ؛ فنحن عندنا الآن جيل من النقاد يتآلف نقدهم الأسمى من 
تعريض كل نقد للشك. إنهم يصيحون : ( العبقرية !العبقرية ! )» ( إن 
العبقرية تتجاور كل القواعد ) ٠‏ ( إن ما تنتجه العبقرية هو القواعد ) . وهكذا 
يتملقون العبقرية » وكما أتخيل فإنهم يفعلون هذا لكى يعدوا هم بدورهم 
عباقرة . لكنهم أيضا إنما يكشفون للغاية أنهم لا يشعرون بشرارة العبقرية فى 
أننسهم » عندما يضيفون فى الس الواحد عينه : ( القواعد تكتب العبقرية ) » 
كما لو كان يمكن كبْث العيقرية بأى شىء فى العالم » وزيادة على ذلك كبتها 
بشىء مستمد منها ء بل كل عبقرى هو ناقد بالفطرة » 2"7 . ١‏ وإن من يفكر 
بشكل حقيقى يسدع أيضا » ومن يريد أن يستكر يجب أن يكون قادرا على 
التفكير "21 » وهكذا يطور لسنْج الرأى الذى ينادى بأن الشاعر يتصرف 
بهدف مقصود ويجب أن يبدع عالاً هو أيضا عالم مقصود ذو هدف ومتناسق 
إن القواعد الألية لا تهم . كما لا يهم حتى نقاء الاجناس الأدبية . وهذا 
ينضح من فقرة مدهشة تقرر 4 : 

« فى كتبئا المدرسية من الحق أنه يجب علينا أن نفصل بين الأجناس الأدبية 
بحرص شديد قدر الإمكان » ولكن إذا كانت العبقرية - لاسباب أسمى - 

(127) الدراما قى فاعبورج , العدد 54 , الأعمال , الجزء الرايع ص 1848 . 


(1717) البرما قى هامبورج , العدد 51 , الأعبال . الجزه الرايع ؛ ص 457 . 
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تدمج عدة أجناس أدبية منها فى جئس واحد » ويؤدى هذا نفس الغرض » 
فدعونا تَنْس كتبنا المدرسية » ولا نبحث إلا فيما إذا كان العبقرى قد حصل » 
هذه الأغراض الأسمى . لاذا أبحث با إذا كانت مثيلية ليور يدس ليست 
قصصية تماما » وليست دارما تماما ؟ سموها هيجيئًا ؛ يكفى أن هذا الهجين 
يسرنى أكثر » ويهزنى على نحو أفضل من الأعمال الأشد شرعية لأمثال راسين 
الذين هم على صواب عندنا أو مهما تكن التسمية التى يمكن أن تطلق عليهم . 
لآن البغل ليس فرسا ء وليس حمارا ؛ لهذا فإنه يكون أقل شأنآً من بين كل 
الحيوانات المفيدة فى القدرة على التحمل ؟ "2 

إن ما يهم هو تناسق عالم الشاعر واحتماليته ونقاؤه وخصوصية تأثيره - 
ويكرر لسنج - على نحو دائم - أن الحدث يجب أن يكون له مساره المنطقى : 
«إن العبقرية لا تعبا إلأ بالاحداث المتنامية بعضها فى بعض » ممع وجود 
سلسلة من العلة . والمعلول » ورد المعلول إلى العلة ؛ وفسي كل موضع 
ينم استبعاد الصدفة » ويجب تسبيب كل شىء فسى حدوثه ؛ حتى إنه 
لا يمكن أن يحدث على نحو آخر » هذا هو عمل العبقرية » 219 » ولا يجب 
أن تكون هناك أى معجزة فى الدراما » حتى ولا مجرد الدقة التاريخية ؛ لان 
هناك أحداثا تاريخية عديدة غير فابلة للتفسير » وغير قابلة للاستيعاب » 
وغير متناسقة تماما . إن التراجيديا ليست اتاريخا مموضوعا على شكل 
حوار»””"2 ٠‏ وهذه النقطة تناولها لسنج باستفاضة كبيرة مسع تناوله 
لمسرحية «اسكس» لتوماس كورنى » واعتسراضات فولتير التاريخية على 

(110) الدراما فى هاميورج , العدد 14 : الأعمال , الجزء الرايع صن /01؟ - 518 ٠‏ 
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النمثيلية . وحيثما يتواجه الشاعر مع أحداث غير محتملة مثل قتل كليوبترا 
لزوجها وابنيها فى مسرحية ‏ رودوجيون ؟ لكورنى ٠‏ فإنه يجب أن تبدو هذه 
الأحداث ضير المحتملة ضرورية : ١‏ إنه وهو غير مرتاح لتأسيس الاحتمالية 
على سلطة تاريخية » فإنه سوف يسعى لتشييد طبائع شخوصه ١‏ بحيث تكون 
الأحداث المتولدة الواحد من الآخر تأتى بالضرورة » وهى تلك الأحداث التى 
تجعل الشخصصيات تدخخل فى الفعل والحركة ؛ حتى يمكن تحديد عواطف كل 
شخصية » ورفع هذه العواطف عببر المراحل المتدرجة حتى إثنا لن ثرى فى كل 
موضع سوى أشد المسارات طبيعسية وشيوعا والخاصة بالاحداث 21"806 , إن 
على الشاصر أن يطور 3 التنظيم الخفى » لسبكته2©3790 » لأنه يحتساج إلى هذه 
«الاحتمالية الداخعلية :7 "21 لتحفيق هذا التوحد مع الطابع الذى هو أساس الشفقة ؛ 
وبالتالى هو أساس تأثير التراجيديا . وعليتا أن ندرك أن هتيارا مشابها قد يدفعنا أيضا 
إلى القيام بأعمال نعتقد -ونحن فى حالة برود- أنها أبعد ما تكون عناو92©, 
وهكذا فإن مسألة تأئير التراجيديا - أى التطهير من خلال الشفقة والخوف - 
مرتبطة بمسألة نظم السراجيديا . ولقد اكتشف لسنج - الآن - أنه ييمستحيل أن 
نحدد التآثير التراجيدى على أنه مجرد شفقة أو حنو . وهو يفسر الفقرة الهامة 
الحاسمة عند أرسطو » على أن المقصود بها هو ١‏ الشفقة مع اللخوف ©2 فى 
موقف فيه الخوف هو ملازم ضرورى للشفقة . والخوف ليس الرعب ٠‏ بل هو 
خوف « ينشأ من تشابهنا مع الشخص الذى يعانى ... الخوف الذى نستطيع 


(114) الدراها في هامبورج , العدد 55 : الأعمال , الجزه المرابع نص 18١‏ . 
(176) الدراما فى هاميورج , العدد 55 : الأعمال » الجزء الرايع ؛ ص 185 . 
١50‏ الدراما فى هاميورج , العدد 14 ؛ الأعمال , الجزه الرايع . ص 48 . 
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به نحن أنفسنا أن نكوّن هذا الموضوع الخاص بالشفقة 96 ؛ إننا يجب أن 
نشفق على البطل إذا كان ثوب البطل ‏ من نفس ثوبنا »21"7 ٠‏ أى من نفس 
النسيج » أى إذا كانه واحدآ منا 2406 » ومن ثم لا يكون فوق الإنسانية 
العامة المشتركة أو تحتها . وإن شهداء كورنى ووحوشه ليسوا مثيرين للشفقة » 
ومن ثم ليسوا تراجيديين » بمثل ما أن ريتشارد الشالث عند شكسبير ليس 
تراجيديا . ومثل هذه الشفقة التراجيدية الملازمة للخوف يجب أن ميزها عما 
يسميه لسنج ١‏ حب البشر ؛ » الحنو الذى نستطيع أن نمده باعتبارنا بشرا حتى 
لأسو المجرمين . ولكن ما المقصود ‏ بالتطهير ؛ لثل هذه الشفقة ومثل هذا 
الخوف ؟ إن مصطاح ١‏ التطهير » قد تسبب فى ظهور أشد التفسيرات تنوعا : 
والتطهير فى نظر البعض مقصود به تعويد عقولنا » وجعلها صلبة ضد الشعور 
بالخوف والشفقة » وهو بالنسبة للبعض الآخر مقصود به فى الاغلب العكس : 
تلطيف » تنقية » محو للشفقة والخوف ». أو حتى زيادة فى هذه المشاعر . وقد 
جرى تفسير التطهير بقناعة من جانسب الارسطيين المحدثين مل برنيز*؟29 
بالمصطلحات الطبية على أنه علاج بالطريقة المثلية التفمصية . إن على (العقل» 
أن يتطهر بالشفقة والخوف . والتطهير عملية مداواة . وللسنج تفسيره الخاص » 
الذى يصعب أن يكون صحيحا من الناحية التاريخية ؛ لكنه يتلاءم مع خطته 
الخاصة : إنه يسَاوى التطهير مع الوسط الذهبى المعتدل للعواطف » كما ورد 
فى كتاب 9 الاخعلاق النيقوماحية » لارسطو : ؛ التطهير لا يقوم فى شىء آخر 
غير تحويل العواطف إلى عادات فاضلة 11*06 وعليئا أن نحقق الوسط الذعبى 


(5؟١)‏ البراما فى هاميورج . العدد 5 : الأعمال الجزء الرايع ؛ ص 555 . 
(157) الدراما قى قاميورج , العدد ه؟ : الأعبال الجزء الرايع : صن 5*8 . 
(6؟١)‏ الدراما فى هاميورج . العدد 79 : الأعمال الجرْء الرليع ٠‏ صن 584 . 
15 ] الدراما فى هاميورج . العدد 8 ٠‏ الأعمال الجن الرايع . ص 548 - 
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للشفقة والنوف : إن من يشعرون بشعور زائد » عليهم أن يتعلّموا كيف 
يشعرون على نحو آقل » ومن يشعرون بشعور قليل ٠‏ عليهم أن يتعلموا ان 
بشعروا على نحو أشد . إن التراجيديا هى 3 مدرسة العالم الأخلاقى 9906 , 
وهذا - بطبيعة الحال - أساسى بالنسبة للرأى الكلاسيكى الجديد فى كل 
الأدب .« إن كل أنواع الشعر مقصود بها أن تحسننا » » ومن المؤسف ١‏ أنه 
يوجد شعراء يشكون حتى فى هذا 299/6 , 

إن كل أجناس الأدب موجودة بهدف تحسيئئا » وعلى أى حال » فإن 
التراجيديا فيها هذه الوسيلة الخاصة للتحسين : التطهير من الشفقة والمفوف . 
ويصرٌ لسنج - فى تناقض واضح مع الفقرة التى يعترف فيها ببخليط من 
الأجناس - على ١‏ أن كل أجناس الشعر لا تسطيع أن تحسن كل الأشيام » 
على الأقل ليس كل جنس على نفس المستوى من الكمال مثل الجنس الآخر ؛ 
ولكن ما يستطيع كل جنس أن يحمنه بأقصى كمال وأفضل من أى جنس آخر 
- ذلك وحده هو هدفه الخاص 2806 . ولقد أصبح ساخطا تماما على الرأى 
الذى يذهب إلى أن المسرح لا يحتاج إلا إلى أن يسرنا بأن يقص حكاية : «إلى 
أى غاية يكون العمل الشاق للشكل الدرامى ؟ لاذا نينى مسرحاً ونجعل الرجال 
والنساء يتقئعون » ونعذب ذاكرتهم » وندعو كل المدينة لكى يجتمع أهلها فى 
مكان واحد » إذا كنت لا أقصد المزيد عن عملى وعن عرضه لبعض تلك 
العواطف التى يمكن أن تنتج بشكل حسن بقصة حسنة ٠‏ يستطيع كل إنسان أن 
يقرأها بجانب ركن مدفاته فى المنزل 299 وتتناسى هذه الشكوى وجود 

(173) الدراما فى هامبورج ؛ العدد ه ؛ الأعبال الجزء الرابع ؛ ص 1١‏ . 

(177) الدراما قي هاعبورج . العدد لا ؛ الأعمال الجزء الرايع . ص 40 . 
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جاذيية الكوميديا ٠‏ وتتجاهل حقيقة أن المثلين لا يعذبون ذاكرتهم ٠‏ بل 
يحبون أن يؤدوا أدوارهم ١‏ وأن الناس تحب أن تقنع أنفسها ٠‏ وأن تتجمع فى 
مكان واحد . 

ولكن ليس من الممكن أن نستبعد نظرية لسنج عن التراجيديا باعتبارها 
نزعة تعليمية بسيطة أو حتى أنها ترتد إلى عملية توازن الشفقة والخوف , التى 
يفسرها على أنها ‏ تطهير » . إن التراجيديا تحقق كل هذا ؛ لانها تبدع عالما 
مماثلا للعالم الواقع . إن عالم الدراما هو : 

« عالم آخر » عالم أحداثه التى يمكن - بالصدفة - أن تترابط نظام آخر . 
ولكن يجب أن تظل مترابطة منطقيا كما هى هنا » عالم يمكن أن يتبع فيه 
المعلول العلة بنظام آخر » ومع هذا يفضى إلى التأثير العام للخير ؛ بالاختصار 
عالم عبقرى » وهو ( إذا سمح لى بأن أحدد المبدع بدون أن أذكر أحدا بالاسم 
عن طريق أكثر إبداعاته نبلا ) يحاكى ذروة العبقرية فى عمل مصفر ينقل ريقلل 
ويزيد جزئيات العالم الرامن ٠‏ لكى يشكل كُلاً » ومنه يتناغم مع أهدافه 
وفاياته :2400 , 

ويدو أن التراجيديا هى تبرير لما هو قدرى ؛ لاهوت طبيعى ٠‏ عالم 
أخلاقى ملازم بمثل ما أن كون الله المخلوق حسن بالرغم من أننا قد لا نرى 
الخير الاقصى فى أى شر جزئى . وفى التاريخ قد يكون هناك وحوش من 
أمثال ريتشارد الثالث ٠‏ وقد تكون هناك معاثاة بريثة » لكن التاريخ حيتئذ : 

« يكون له تبريره فى الترابط الأبدى واللامتناهى لكل الأشياء . وفى 
التاريخ الكل هو حكمة - وخيرية » وإن كان قد يبدو لنا أن هناك قدرا أعمى 


. ١9. البراما فى هاميورج , العدد 5 ؛ الأعمال , الجزء الرابع .ص‎ )11١0[ 
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وقسوة فى الحلقات القليلة التى يلتقطها الشاعر . ومن هذه الحلقات القليلة 
يجب على الشاعر أن يشكّل كلا » مستديرا فى ذاته » كاملا » ويتم تفسيره 
فى ذاته على نحو كامل ء وحيث لا تنشأ أى معضلة لا يوجد لها حل فى خطته . 
ولا يجب أن نضطر نحن إلى أن نبحث عن سبب فى الخارج » فى الخطة 
العامة للأشياء . وهذا الكل الذى يشكله هذا المبدع الأخلاقى [ الشاعر | يجب 
أن يعودنا على الاعتقاد بآن كل الأشياء نحل فيه من أجل الأفضل ٠‏ وكذلك 
سيكون هذا على الأرض . إن الشاعر ينسى أشد دعاويه نبلا عندما يحشر فى 
دائرة ضيقة الطرق الى لا يمكن استيعابها الخاصة بالعناية الإلهية » ويوقظ - 
عن عمد - تهديدنا المرتعد ... فإلى أى غاية تسير هذه الانفعالات الحزيئة ؟ 
هل لكي تعلمنا اضوع ؟ إن العقل الرزين - وحده - هو الذى يستطيع أن 
يعلمنا هذا » وإذا أريد لتعاليم العقل أن تستحوذ علينا - رغم كل خضوعنا - 
علينا أن نستعيد الثقة والشجاعة المفرحة ٠‏ فإنه من أكبر الضروريات أن يجرى 
تذكيرنا بأقل شىء ممكن بالامثلة المحيرة » بالاقدار المرعبة غير الحسنة . 
فلنبعدها عن خشبة المسرح » فلنيعده - إِنْ أمكن - جميع الكتب ! 999106 , 
إذن الدراما تظهر لنا العالم على نحو عقلانى ٠‏ وقد ارتفع إلى الإرادة 
الأخلاقية » ويخضع لها . لا يجب أن تكون هناك أى معاناة بريئة على خشبة 
المسرح ؛ لأن العقل والدين يجب أن يقنعانا بأن الفكرة الخالصة للبشر كتعساء 
من جراء جريمة ليست من جانبهم هى «فكرة مزيفة بقدر ماهى مجدنة9؟9" , 
إن للتراجيديا وظيفتها السامية بالكشف عن نظام الكون » ولسنج مع تفاؤل 


(121) الدراما قى فامبورج , العدد 4لا : الأعمال , الجزء الرليع ؛ ص 81 . 
)١47(‏ الدراما قى عامبورج . العدد ؟8 : الأعمال الجزء الرايع . ص 514 . 
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القرن الثامن عشر ونوعه الخاص ذى الإيمان بإله محْسن أريحى ربكونه يفكك 
تصور التراجيديا : ففى تراجيديته لا توجد أى إرادة حرة ٠‏ لا يوجد أى صراع 
بين الإنسان والله ٠»‏ بين القدر والكون . 

وتصور لسّنج للتراجيديا هو تصور أخلاقى عميق . وهذا التصور يتفق مع 
التفسير اللاحق عند بوتشر لأرسطو ء فعنده أن : الحدث الدرامى يجب أن 
يكون ذا دلالة هامة ؛ وأن معناه قادر على مثل هذا الامتداد والتوسع ؛ حتى - 
من لاله - نستطيع أن ثميز القوانين الأعلى التى تحكم العالم »2149 , ولكن 
لسنج - لسوء الحدظ - يخون حدود مزاجه وعصره فى تصوره لهذه القوانين 
الأعلى ؛ فكونه هو كون القرن الثامن عشر . كون الله المحسن الأريحى ٠‏ 
والطبيعة المعطاءة ٠‏ والإنسان الخير أساسا . والتراجيديا بهذا تُحَرَم من ارتباطها 
بالتضحية «وما هو يطولى عظيم ٠‏ وما هو معنجز . وما هو إلهى ١ ١‏ السر 
العظيم » وتتقلص إلى موضوع درس فى النزعة الخيرية . وتأكيد لسنج على 
تناسق عالم الدراما وكليته والاحتمالية الداخلية يبرر بالفعل أى فن يكون صادقا 
ومتناسقا سيكولوجيا » ويكون تراجيديا أو حتى دراميا على الإطلاق . إن 
البطل يتقلص فى المكانة : إنه لا يستطيع أن يكون شهيدا أو مجرما ؟ إنه يجب 
أن يكون إنسانا متوسطا كل جريرنه هو الفشل غير المفهوم ٠‏ غلطة ترتكب فى 
ظل ظروف مخغفة من الصفات الطبيعية أو المجهل . وشجنه شجن مسجرد 
المعاناة » والمستمع يجرى تصوره على أنه متذوق للشفقة » إنسان عليه أن 
يدرب إنسائيته ويمرنها على العادات الفاضلة » وليس الإنسان الذى يكون إما 
مهتزا أو ممزقا من جراء التراجيديا » أو متداويا بالتحمل الرواقى وعدم 


. 516 الطبعة الثانبة . لندن 1444 ) . ص‎ ( ٠ نظرية أرسطو فى الشعر والفن الجميل‎ »)١87( 
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الاكثرات . ومن ثم يصبح لسنج الفشل نفسه لعصره 3 ليلتقط طبيعة الفن التى 
نجدها عند دكتور جونسون ء وعند ديدرو » ومعهما هيأ تصور الأدب الذى 
يضم الواقعية السيكولوجية والاجتماعية فى القرن التاسع عشر . 
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المصادر والمراجع 


5 عمعط : لالنطلرعه طا 18 عط هذ سمساعناتت لمة بجمعط) بمدعننا ممممعت0 . 
-كامقععاط* رلا أمتمعة هو لسناصوزة ,موتعلايى هه طعاعاة القددة م برلهه 
.2 لت ,عاطءتطعدعع معان[ معطلكاتعل ععل ومعللدع امع مز "ىانتاكا عط 
.68 - 146 ,31(,2 - 1925 صتاعء8) علصدرمك ,ب لمة ععاععلة 

165 دعل عنمماونة1 ,عاعلص0 عالنحصة : عمزووعما عدم]ء6 لمعم ع1 
«اتقعر8 طع لم2 '1883 ,كتعوط ,عمع هدوع لاف مع دعدوتإعطاوظ أعوععتمم ان[ 
-تدءلولط دعل مهنا علتاتفيا لصن عتمعط] معطعدناعمم ععل عغطء زطاعوع0 متهم 
علد ءزل) 89 - 1888 ,لاعلمعسه؟ .كاه؟ 2 ,مسمذووعآ كه ولط #تعاطقك/![ معل معه 
عع ملاعم تعدصله8 ,لعطءم غ00 ,تمتوعااء5 معلهمدوعلم '(عالأعتساكما عبط 
52 ,تأسمهنة© ,ع صصقل سخ :العل وعنعهه وا ء 

بع تقلده5 1م10 عند لتا؟1 كتمهمك1 ,ءامدق دعلأوع6 : دعلأعطارعم 
علوتأعطائف لصن عأعه1مطء نزو معطعى دعل ععل عاطءنللوع0) معمك عع صلسسمت ‏ 
,عامس الا عع انطع 3 مما عأط معأمرمع 17/0118 رم 

رقع نطامهدهاتتام 5عده أ منتلع1/1 .جاعم مه كمملاءع 121 : تعأامقع اصلدظ 
.8 سسقنلل171 مسق ععرمعطمعطعممق .ع1 نوط راعرء؛ لقماعمه عط طنته ,.قموت 
,وعدم ناه ائلع11 غطا زه خملتوع؟ عنقم 2 كز ممعطا) 1954 ,زءاع ع8 ,تعطاام 
,اتقتطع نظ اتتعطلف طز .كاهقكا مقوء© 3 لقة ,1900 ,قعاجة1! ,عءعمت 
.1936 ,عوظ ,(وعممقائلء14 طذ7آ) معلعطاوعم مله عع5 .(وماعم 
-403 تاعطاءدادع0 ععل عمملسصبدوء5 علط بانالة مج861 أقضظ : معامةعاسدظ 
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«اء0متء8 '1911 رعتدماعآ بكعذاء1/1 0.1 اهنا معتتةىع ددد8 .0م لاعمدل علناعيل 
-38ة نسناانآ ص ”,سعامةعسسو8 اعل "قعتاعطاوعم "1 ملصعوعء 1نط" ,ععمت مع 
6 بتاتقتوع13 أتعطلف :1932 وستاتم ؛ؤ1 ,105 - 79 .مم ,(1948 ,لجة8) أع 
. 1928 ,ت1[هآ] ,كمعتتقوصسده8 6م عالاعطادءم 

-10 60 تمعقعطء5 عطعونع بذهتصهتل لتنا عطعولاعطاوعم : أعوعلطء5 .1.8 
لزه 26 .810 بعامقسلمع0 سممعاانآ عطءقادعهآ ,ععتوء زوماتة د ممق 
-112 2 ,اعمعلطء5 135ا!8 ممقطه1 ,ممممنلاة17 . 354 طاءطهمناظ 188 .مدمعم 
1ت زلنوع61 غقط لموع) 1945 ,01050 ر,وعتاعطادعم مز معع ولط مقجرر 
.(اعمعلطء5 

انمسقطا10 ,تاتتاءت عندك/! : عصله8 05 . وممتائلت ستعلممم مم : عحمله18 
(1936 ,ل[علمعبهءة) عمتموعائط ععل عنطعتطءوء0 علل سنا “عسلم8 «معلول 
. لإطامقعهه أ1طتط 8 وستفاممه. 

بعتطامههملتام تناح معقتطه5 عقن 1 .كاسملومع؟ لإصقم : صطمدواعلمعق83 
02 1880 ,ماتماعآ .كله 2 باعقدظ عاكضه84 لع ,علناععوم[اهمف لسن ,.علتاعطوعم 
نل 0ظهنا تتتامذقاءع20ع171 110563 ,سأعغ00105) وتبعلسآ : سطذمدواع0معء14 
.1904 ,مقع اكعنصمعا عاتاعطاقمف عطعتمل 

-120 .قاهلا 12 ,منتاعقز8 .2 لع ,عطايع77 عطءتلنمدة : مسقتماععاعم87؟ 
بلاقطعآ تأعة ,قتامتصاعء!ءما#! ,كنا [تتمت : عقنة 29 - 1928 ,عع ستطلوع اهم 
: لاعصممه0 .72 - 1899 ,عتتصاعآ .5آهل 3 بتعددممععااء2 هنا معلت]1؟ عصلعة 
باللكة8 بمعأكقط5 «عمعلععر معماعة مذ مسمساعاعمة/ا ,مععامء ممه 
قعل علناممصم8 فمم علتقومل1 ,عنآتطء5 . 1 :(وععتناه5 عه لومع) 1933 
:(138 - 65 .مم : تعأمقناه 4ممع 2 38) 1935 بأتقعلاية5 , 1 ١/01.‏ رمعطءك انعط 
11 56 الإقوقة 1968 5معنوط.77 ك06زوه6 بلوتاعومصظ مذ لصة 
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0 ,عرولا بسعل3 ,81 0 1744 امع 0 المسررع0) ؤنل؟ مه ممقصساعاعم7ا 

عا ها 

تاطلظ ,5اه؟ 5) علاتحممره8 عدم .لت ,عاع/لا 5'عدأقدعا 0دم6] عاميب 1 
-11ة5 ه50 كانه قلطا عمعطيه لهة (1884 ,عتتماعآ بأناقادمآ وعطعمتطمويوه. 
,85 2ماعةآ .5اه؟ 23 ,كماع سا8 .1 لة مانةتمطعممة.]1 .ل ,ععلى78 ملعلا 
. (#ععأعسدك! كد لعاك) 1924 - 1886 

حهع1 كهل ععطنا نه1اءذ81 هنا مطادكداعلمع1/1! أتصد اعقطءع لم8 ووماووعم] 
100100 مكل عه5 .1910 ,وأتماعآ ,طعئعظ 5عطم18 نط . لع كه/ا اعزمورعن 
.مم 756 ,(1880 ,صتائع8 .قت 20) عتعمصسا8 مهنظ] نزط دعامه لآنى بصع ألا 
المع 8 لصة) اجتمأمعم نتمم طتتيز عرع) ممصصعط عنتا 4ه .له اتمعارعدهة مم 
بلعةا110 .0 سمسقذلاز/ا بط .لء كود (عطاعه© نمه ععل,ع11 برط 5عمعام عط 4ه 
0 ,عاتملا برعل 

عدغطا لهنه؟ مقط 1 و ملودعآ تنه ععتضهيع اا علالومعاءة عر عل 02 
. قع[عنانة لصة اممط 

-تااعمغمضه81 ,قتقعصف؟ معنوتكمدك 5غ1 اء وقملددعا رممقدمعم ععغلممءع1م 
1935 

5 ععصاة نم1 عط 04 ععمع نااكهآ ع1 .وممعمهآ1 ,تعطعزظ عممدوعداةا 
1 2 ,علهلا بوع11 ,برع امعو للع 1 

عناج عوء الا ,عنلمعدء1 ععل معلطممم كهل هن عمزووعآ ,مات ع6عوول 
٠.‏ (لممع) 928 ,طقتلت ,5 .80 ,ع تلط 

أل ععطانا 08نالاعنكمعتمل] .كعاء)ماكعف نهنا ممأكوعآ ,العتعستدمع عجولة 
"غاأطناى لمق لقمتقع! زاعمعميرء) 1940 لمم ,عألمعة ا عل عنرمعط 1" 


.(لأعص قة عاأمءوعم لصة عتااعسضمء مه 
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. 1942 وتمط6 01 ,تعطلدع 12 تعطمة لأعطاقعة 215 عمنودع.آ ,بع لمهم[ معلاو 

امضة صطهكذاعلدع11 طااب؟ ععمع070جهع 000 3ع صزووعط"" ,عذأه1ة .0 0م12 
3 ,عتناتصعانآ لس نرع10ماتطط دز وعأه11 0مة 5عنلنة5 لعمبصدك؟ مز *تهقامع زه 
. 32 - 309 ,(1931) 

0 .03 ,كعاقةعهضهآ ,201000آ 5' ع صذودعآ ,رعنآه810 .0 18:60 

.0.1 عل عممتهدمونط'1 عل علنطع'1 2 عدم نسطتفمه0 عتاملام علانسوت 
. 1909 ,كمقط , وستودم1 

مناخ 100[ مة وماء8 . بومعط1 عناقصة1 5ع تلووع.آ ,ممتعطم18 1.0 
رم ل عطتسة) عأع سمه ممم[ عطعوتععساطنممة1 1115 مه ونةامعتسصرمت لصة ما 
.(أمقترهمما) .وم 544 ,(1939 

.015" 2 .3060 :92 - 1884 ,صنا8 .7015 3 ,قسنووعآ بعلنسطء5 طومتمط 
9 مرصتلع8 

0 6ق3نامتنقآ طلتاعمظ عط 10 صمناواع1 5'عدزووعآ 1آنة17 01 وتكنت 
3 .710 .رعو برعم ,قعل0ن3 عتسقدد6 تدمع امل فأطدساه0 ,عتطمعائآ 
. 1936 رعلتملابوعةز 

(1950) 65 ,رشللاط ”رقدعماة لسة تسنحا3 لعةنم) علدطتتاة 5ع صزووع. 1“ 
. 25 - 805 

-هاة0) ج70 صذ ”رمعط سنعم1 معل #كتموء8 وومزووعةآ“ ,اععلة17 ممعزو © 
. 1992 ,منتماعا اعت ععدعم مسد نرعخاه ممطعاهما 

رعتطصوهعهلقط2 ,علتاعطادعة ,وسقطعاط .وستودعمآ بعمغا دمس ممدع8 
. 1931 ونتمام1 

8 مممعاهقآ عطا فص نل عه لعانه 15 عأو علط صتصت10 عطء15 وسو ع1" 
لآ 
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)0( 
«العاصقة والاجتياح , وشردر 


حاول لسنج أن يعيد طرح القصيدة الكلاسيكية الجديدة بالتخلى عن 
صورتها الفرنسية » وأن يحل محلها تفسيرا مشحررا لارسطو ما سمح له 
بإشباع رغبته فى واقعية أخلاقية ؛ وهكذا دعم مبدأ المحاكاة الرئيسى » ومفهرم 
القواعد (مهما تكن رغبته فى التغيير ) » والرأى الذى يذهب إلى أن الإبداع 
الأدبى هو عمل من أعمال الحكم بمثل ما هو عمل من أعمال الالمعية . 

ولكن ثبت أن هذه الكلاسيكية الجديدة المنقحة غير مقبولة فى ألمانيا ٠‏ فرد 
الفعل ضد الذوق الفرنسى والتنوير المجلوب من فرنسا ازداد حدة إلى أن انفجر 
في أوائل سنوات 177١‏ » على شكل حركة عرفت باسم « العاصفة 
والاجتياح» ومجموعة الكتاب ء التى ارتبطت بهذا العنوان » وهو عنوان 
إحدى التمثيليات » يصعب أن نصفهم بأنهم نقآد . وكل أفكارهم مستمدة فى 
جوهرها من أصحاب النزعة العاطفية المفرطة » من الفرئسيين » وأصحاب 
التزعة البدائية من البريطانيين » وإن كانوا قد أعادوا صياغتها بحدة أشد » 
وعبرًوا عنها بحمية أكبر ؛ فالقواعد رفضها لنتس7 بالكامل ؛ ودعا 
برجر” للشعر الشعبى”" » ومجّد شت ولبرك9) الشعر الإلهى باعشباره 


(1) ياكوب مر. لنتس : ٠‏ ملاحظات عن المسرحء . ليبزج ٠‏ 19974 ؛ وقد ترجم دنريش ليوبولد فاجئر كاب 
مرسييه مفى المسرح» , ليينرج )١1714(‏ (المؤلف) . 

وياكوب ميشيل ريئولد لنتس (1701 - 1987) : شاعر وكاتب درامى ألمائى انضصم عام 1071 إلى دائرة جوثه 
وقد عاش حياة تجوال بسبب تدهور قواه العقلية . وله أشعار غنائية وأعمال ثقدية (المترجم) . 

(1) جوتفريد أوجست برجر (17947 - 1745) : شاعر ألانى أحيى الاهتمام بالشعر الششعبى ٠‏ وفو أحد 
مؤسسى الأدب الرومانسى الأمانى (المترجم) ٠‏ 

(7) دعاصقة من الشعر الشعبى» فى « المتحف الألمانىه (1/777) : وأعيد طبعه . قارن : الماصفة والاجيتاح : 
كراسات نقدية . إشراف إريك (فيدلوج . 1414) ص 3.0 - 211 . 

(4) كريستيان شتولير ك ( ١144‏ - 1451 ) : شاعر وكاتب مسرحي لاني » نشر أعماله بالاشتراك مع أخيه 
غير الشقيق جراف فربد ريك ليو بولد (- ١7/5‏ - 1415) (المترجم) ٠‏ 
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ايتدفق من امتلاء القلب26 و«العبقرية» أصبحت شعارا ارتبط فيه الرفض 
الكامل للنظام مع التراث بالإيمان بالتلقائية الابداعية”2 ؛ والطبيعة أصبحت تعنى 
- الآن - الطبيعة الخام ٠‏ التزعة الطبيعية . وإن النقمة والعنف . وحتى الرعدة 
لا تشكل نقدا : لا يتشكل كيان الفكرة والذوق الجديد وفلسفة الأدب إل مع 
عردر ٠.‏ 

لقد دخلت الرؤية السابقة على الرومانسية الإنجليزية إلي المانيا على يدى 
جرستنبرك فلهلهم جرشتنبك ( ١1/8609‏ - «1837) . وعلى أى حال أعاد 
صياغتها على نحو أكثر تطرفا . وكتابه هو #رسائل عن غرائب الآدب» 
() ء وقد أبدى فى بداية حياته رأيه فى كتاب وورتن «ملاحظات عن 
قصيدة الملكة الجئيّة» » وهو يندّد بوورتن بسبب جبنه وتسليمه بأخطاء سبئسر 
صاحب القصيدة ؛ وووجهة نظره المترددة الشاملة إزام مطلب وحدة التأليف . 
وسبنسر - فى رأى جرشتتبرك - لايجب الحكم عليه بمثل هذه المعايير التى 
لاصلة لها بالعمل : وليس عنده قصد آخخر سوى أن يعطى لنا مجموعة من 
المغامرات الرومانسية » وإن سنيسر يبهجنا «بلطائف ليست فى متناول الفن» » 
ويأخذنا بعيدا بالقوة العجيبة للتخيّل الإبداعى0) . وجرشتنبرك بتزكيته شكسبير 


(0) «عن امتلاء القلب» فى + المتحف الأفائى , (1771) ٠‏ لونتال : العاصفة والاجتياح , في 41 وما بعدها, 
00-5 

(1) قارن على سبيل اخثال الفقرة عن العبقرية عند لافاتر : شذرات لها قسمان (ه/1/7) : لونثال ص 018 وها 
يعرها . 

(1) مينريخ فلهم فون جرستنبرك (1757 - 1877) : شاعر وناقد ألاني تولى منصباقضدائيا فى بلدة الطونا عام 
4 . أدخل الشعر القبلى إلى الادب الألانى وكتب تراجيديا ( أو جولين) عام 1/14 , وصماغ المبادىء النقدية لحركة 
العاصفة والاجتياج (المترجم) . 

[4) رسائل عن غرائب الانب ص 4٠‏ . 
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للأللان فى سلسلة رسائل تبدأ بنقد النسخة التشرية لفيلانت فإنه بمواقف متطرفة 
عكسية ينْحّى جانبا كل مسائل الجنس الادبى والقواعد والتاليف : «أطيحوا 
بتصنيف الدراما» ؟ «سموها (التمثيليات) تارييخا » تراجيديا » كوميديا تراجيدية 
» ما شتتم : أما أنا فاسميها صورا حية للطبيعة الأخلاقية»”" . ويرفض 
جرشتنبرك فكرة تناول مشكلة التطهير أو حتى نحريك عاطفتى الشفقة والخوف 
وتمثيليات (لير» و«ماكبث» و : هاملت» و «ريتشارد الثالث» وةروميو وجوليت؟ 
و «عطيل' هى بالاحرى تثيليات شخصيات ٠.‏ لا حكايات تراجيدية2'"7 وهذا 
لايعنى أن شكسبير بلا فن أو أنه متوحش ؛ بل بالعكس : « إننى أرى فى كل 
مكان كُلا معيّنا » بداية » وسطاء نهاية » تناسبا » مقاصد. شخصيات 
وجماعات متعارضة)!21 » وهناك وحدة تصويرية للقصد والتأليف » : وهم 
شعرى »2 » وهو عند جرشتنبرك غير مسرحى بالمرة ؛ بل حتى ضد ما هو 
مسرحي . و«التراجيدياء التى تعنى التراجيديا الفرنسية فى محاكاتها اليست 
شعرا»21 وبالنسية لشكسبير فإنه يحاول أن يبين فى سلسلة من الاقتسباسات 
تصور فنه فى الشخوص المتحدثة حسب عصرها ٠.‏ وشكسبير هو أستاذ التصوير 
السيكولوجى وليس كاتبا مسرحيا”"2 

ولقد اضماف جرشتنبرك شعر شمال أوربا إلى شكسبير وسبنسر . لقد 
عاش فى الدينمارك ؛ وهو يعرف الدينماركية ء ومن ثم كان قادرا على أن 


(1) المصدر السابق . ص 3١5‏ . 

. 114 المصدر السايق . ص‎ )٠١( 

([11) المصير السايق .ص 121 

(11) المصير السايق .هن 591١‏ . 

(17) المصدر السابق . ص 17١‏ وما يعدها ٠.‏ 


يصف الاغنيات الشعرية الدينماركية » التى جمعّت فى القرن السادس عشر » 
وترجم بعض اجزاء من (إدا»2'9 . وما يقتبسه يبدو له مصطبغا بصبغة الشاعر 
بندار حقا وله طابع ميتافيزيقى شديد مثل الشعر الموغل فى القدم ٠‏ وشكسبير 
الذى كانت تورياته من أوائل من دافعوا عنها 9" . 

هذا الشعر الخاص بالطبيعة هو شعر العبقرية مقايل شعر «الروح الجميلة» 
أو العقل الفطن . والعبقرية هى كلمة السر عند جرشتنبرك ٠»‏ كما كانت عند 
هامان : إنها إلهام » تخيل » نار » إبداع الوهم » ابتكار » تجدد . اصالة؟ , 
والشعر هو الملحمة الراقية (هوميروس) » والقصيدة الراقية (بندار) » وليس 
الدراما : ؛ من بين الرؤوس الفطنة هناك درجات ء ولكن ليس أى منها من بين 
العبقريات الشعرية . إن شاعرا بدون عبقرية عظيمة لا يعد شاعراء؛'؟ وكل 
المصطلحات الجدينة فى العصر تجمّعت هنا . 


ومع هذا لم يكن جرشتنبرك ستطرفا دائما على غرار هله التصريحات 
القوية . ويمكن للإنسان أن يجمع بسهولة من كتاباته المتنائرة التى تضم سلسلة 
ممتدة من استعراض المؤلفات لحجلة وصحيفة هامبورج؟» ( ١1/519‏ - ١/ال0١)‏ آراء 
تفضل دريدن وبوب وجونسون », ( وقد أعجب بتأليفه «رامبلر» ) 


(14) هى اسم من ثممال غربى أوربا يشير إلى كتابين من الكتب التى صدرت فى أيسلندا : الأول , هو النثرى أو 
«إداه » والأصغر : وهى ملخص للأساطير فى منطقة الأودين يدقبها بحث عن التاكيف الشهرى » وينسب 
العمل إلى سنورى ستور لاسون الذى ازدهر حوالى 177٠‏ , والثانى الشعرى وهو إدا الأقدم وهى 
مجموعة من قصائد الشمال الأوربى الغريى القديم , تم جمعها حوالي ١-؟1‏ وهى عن نشأة الكون 
والاساطير وتقاليد أبطال الشمال (المترجم) . 

(10) المسدر السابق , ص 68 وما يعنها . ص 558 , وما بعدها , عن التوريات : من 151 وما بعدها . 

(17) الصدر السايق , من 516 وما يعدها . 

(10) المصير السايق , من 75٠‏ . صن 557 
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وريتشاردسون وسشرن وجولدونى » بل وحتى فيلانت2 ؛ وهى تظهر أن 
ذوق جرشتنبرك ذوق انتقائى » وأنه يحب - بجانب هوميروس - شكسبير » 
وسبنسر » وسرقاتئس والواقعية » والنزعة العاطفية ؛ والهزلية الزخرفية 
المبرقشة . غير أن كل هذه اللايقيتيات لا يجب أن تطمس الفقرات التألقة عن 
شكسبير والعبفرية ٠‏ وقد تبين أنه كان لها أكبر تأثيير » وهى نوحى بصورة 
غريبة لشكسبير » والتى أصبحت أيضا هى الصورة عند هردر وجوته الشاب : 
إن شكسبير من حيث هو شاعر وكاتب الشخصيات منفصل عن خشبة المسرح . 
والتأملات عن العبقرية أطلقت نغمة التمجيد للتلقائية والإبداعية والنكهة الفطرية + 
التى توقعها الجيل الجديد من الشعر . 

وعادة ما يَُد جوهان جورج هامان (1770 - 144) الاب الروحى 
لهردر . ومع ذلك فهو يختلف اختلافا شديدا عن هردر ٠‏ ويجب تناوله 
منفصلا عنه . لقد كان هامان واحدا من أوائل الالمان الذين توصلوا إلى رفض 
كامل لخركة التنوير » وقد حدث هذا بعد تحول دينى عاشه خلال رحلة له إلى 
لندن )١1784(‏ . ونظريته فى الادب ( إلى المدى الذى يكون له فيه نظرية ) همى 
بالدقة جزء من فلسفة دينية ؛ تتضمن رفضا لكل المحضارة الحديثة . وهكذا 
لابمكن الشكم على هامان كناقد أدبى أو حتى كأديب » فهو - وأيضا كما أراد 
أن يكون - متنبؤ ديئى - ومن الناحية الثقافية » فإنه يتتمى إلى جماعات 
يعارت يوهفة والسرفية الجائلية ادي قن اعدو انهف وز بين - الى 


(14)» النقد فى صسميفة هامبررج الجديدة: بإشراف فيشر . من 7ه , صن 55 ,ص 157 ,من 154 , 
عس577 . قارن : رسائل عن غرائب الأنب . ص 97 عن دريدن , ص 71 عن راميلر . 

(14) هى حرك دينية ازدهرت فى أوائل الحقبة المسيحية . وهى تضم عناصر من الفكر الوثتى والسحر ‏ وتعد 
من النحل المسيسية المهرطقة ٠‏ وأصعابها يؤمئون بالفنوص أى المعرفة . وهى كشف خاص من الله يؤكد لهم الخلا . 
وعاللهم ثنائي: الله والروح خيران , والمادة شريرة . ويرون أن المسيح بعث به الله لإنقاذ جِرْئيات الروح الواقعة فى فخ 
المادة (المترجم) ٠.‏ 
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تخليط عجيب عناصر مستمدة من الغنوصية7* "2 والافلاطونية الجديدة إلخ . .مع 
جرعة قوية من نزعة التقوى المصطبغة بصبغة مارتن لوثر » وقد أضاف إليها 
شيئا من النزعة الحسية الحديثة . وكتاباته - التى نشرها بنفسه - هى مجرد 
سلسلة من الكتيسبات الصغيرة وأحيانا كانت تصدر مجهولة المؤلف فى نسخ 
قليلة » ولهذا لم تكن تصل إلى جمهور عريض . وهى لا تمثل حججا 
مستواصلة » بل هى - عادة - ليست إلا سلسلة مسن الأثورات » أو هى 
معضلات كلها مزاح وخيالات بشعة وأكثر الاقتباسات إبهاما » وغاليا هى 
اقتباسات يونانية وعبرية . . وشهرة هامان فى عصره هى شهرة شخصية 
خالصة » بل هى شهرة أسطورية » ومع هذا فإن تأثييره كان تأثيرا عميقا » 
فهردر كان تلميذه » وجوته وياكوبى تعلما مئه . ولم يحدث إلآ بعد وفاته 
بفترة طويلة - عندما نشر فريدريك روتفى ١47١‏ - 18760 طبعة كاملة - أن 
أصبح في الإمكان قراءة كتابات هامان ودراستها . ثم تأسست - ببطء - 
مكانته في اللاهوت البروتستنتى » ,راكتسب جماعة من الأتباع المتحمسين الذين 
درسوا أعماله » كما لو كانت إنجيلا . وهذه العبادة المحدودة قد حلت محلها 
في هذا القن فقط دراسة موضوعية لدور هأمان التاريخى وفكره . ولكن أفضى 
هذا إلى تمجيد مكانته باعتباره 3 الاب العظيم» للعصر العظيم الشامل للأدب 
الالمانى . ويقول جوته إنه اعظم رجل في القرن يعاد النظر فيه ثانية بجدية”© . 


ومهما تكن أهميته كمفكر دينى ٠»‏ فإنه يجب أن نركز على دوره في تاريخ 


(10) كانزل فوق فوار مقتيسة في ه . ه. هو ين : ج . ب . اكرمان ( مجلدان . ليبزج ؛ 1558 - 1558 ) , 
الجزء الأول ٠‏ ص 84" (مذكرة استهلاكية لاكرمان في ”5 يونيو 1477) وهناك رسالة من تاليف لافاترال زيعرمان ( 19 
مارس ه177) تذكر أن جوت أكد فيها أن هامان هو المؤلف الدى تعلّم هنه الكثير . فارن جاننتزكى : لافاتر والعاصفة 
والاجتياج . ( هال , 1434 ) ص 50 . 
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النقد . ويمكن أن يعد هذا الدور على أنه دور محرّض فحسب . وملاحظاته 
عن الشعر يمكن جمعها في صفحتين » وإن كان من الممكن أن نضيف إليها آراء 
عديدة حسنة عن كاب بعينهم . وعلى أى حال لم تتطور أو تتحند إطلاقا . 
وهكذا على الرغم من أن هامان يكن إعجابا شديدا بشكسبير ٠‏ فإنه لم يكن 
«أكثر من مرادف للعبقرية» © ء وهناك صفحتان من الأقوال كما في أحد 
فصول كتاب «حملات صليبية لعالم اللخة؛ (17/11) » وهما - مهما يكن 
الأمر - تحنويان على أقوال مذهلة . إن العالم كله هو لغة الله » ولهذا فإن 
الشعر ليس سوى محاكاة لهذه اللغة . واللوجوس هو العقل ٠‏ لكنه أيضا 
الكلمة والمسيح . ومن ثم فإن كل معرفننا حسية ٠‏ تصويرية06؟"© » والشعر لا 
يتحدث إلا بالصور » إن الحواس والعواطف لاتتحدث » ولاتفهم سوى 
الصور . فى الصور توجد الثروة الكلية للمعرفة الإنسانية والسعادة»”""” والشعر 
- من الناحية التاريخية - هو المعرفة الإنسانية والدين والأسطورة : (إن الشعر 
هو اللغة الام للجنس البشرى ؛ بثل ما أن فن الممدائق أقدم من الزراعة » 
وبمثل ما أن فن التصوير أقدم من الكتابة » وبمثل ما أن فن الغناء أقدم من 
الخطابة » وبمثل ما أن التشبيهات أقدم من القياسات » وبمثل ما أن المقايضة 
أقدم من التجارة»9 "2 » والاسطورة والحكاية والابتكار يبدو أنها دائما تسبق 


(1؟) هناك تلميحات عديدة معظمها لهاملت وفالستاف ٠«الشخصية‏ الفريدة» : الأعمال . بإشراف : نادلر » المجلد 
الثاني ؛ ص 591 , ولكن لا توجد مناقشة . 

(؟؟) الأعمال , المجلد الأول ص 187 , 

(15) المصدر السابق ؛ المجلد الثائى . ص 151 , 

(4؟) المصدر السابق . 
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الشجن وتدفق المشاعر»2 


لاشىء سوى القصيدة والاغنية؟”'2 وهكذا «فإن الشعر هو عبن الدين » إنه 
دين أصلى » نوع طبيعى من التنبؤ" . وكل الشعر مقلّس ؛ والإنجيل 
ليس فحسب كلمة الله » بل هو أيضا ذروة الشعر . وهامان يعظ بما يسمصيه 
«الخلاص باليهود» ٠‏ «الحجيج إلى الجزيرة العربية السعيدة » حملات صليبية 
إلى الشرق» ؛ لأن «الطبيعة والكتاب المقدس هما مادتا الروح الجميلة المبدعة 
المحاكية» 2*0 . وهكذا فإن الشعر الشرقى والإنجيل مع هوميروس وشكسبير كل 
هذا هو النماذج الكبرى » وكل هذا شعر متكافىء » وليس الشعسر الشعبى » 
كما سيذهب هردر فيما بعد . ولا نجد عند هامان سوى لمحة عابرة عن الاغانى 
الشعبية فى لاتفيا ؛ مما يشير إلى هذا الاتجا.0ة"؟ . ولوت بكتابه «محاضرات 
عن الشعر العبرى وبيكون بتفسيره للأساطير القديمة يشار إليهما ولكن لايشار 
إلى برسى أو أوسيان0؟ , 

وهكذا يمكن أن يندّد هامان بمحاكاة الطبيعة » ويندد - على وجه الاحتمال 
- بالطبيعة المجميلة » وكل الافتراضات الواردة في الكلاسيكية الجديدة . وهو 
يسمى فولتير «شيطان القرن0 7" ء كما يندد بالتفسير الجديد للإنجيل الذي 


» (إن الملحمة والحكاية هى البداية » ويجانبهما 


(0؟) رسالة إلى هردر » أبريل 1710 ؛ فى «كراساتء بإشراف روت ٠‏ المجلد الثالث ؛ ص 551 , 

[17) رسالة إلى هردر 77 ديسمير /1771 : كراسات , المجلد الثالث . ص 7948 . 

(99) الأعمال , المجلد الأول , ص 56١‏ . 

(14) المصدر السابق , المجلد الثاتى ؛ من 151١‏ - 519 . 

(11) المصير السابق . المجلد الثائى ؛ هن 5١6‏ - 510 

(70) بيكون , الصدر السايق ,المجلد الشاتى ,صن 1517 ,من 149 , صن 2١5‏ , صن 7:1 ,ص51 , 
اس 51١‏ ولوت (مع ملاحظات من جانب ميشاليس , يشار إليه دائما , المصدر السايق ٠‏ من 198 , صن 5١4‏ , ص 
فا 

(51) المصدن السايق , المجلد الرابع , من .55 
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لاييحث إلا معنى واحدا فى النص ٠‏ وهو يؤمن بالمجازات والْمَل ٠‏ نظرأ لان 
الطبيعة كلها مَل عظيم على قوة الله(" . واخلاصة علم الجمال الحديث شائه 
شأن علم الجمال القديم هو (نف الله وب بايعة)997 : 

وهذه النظرة للعالم بتوحيدها بين العقل واللغة تتضمن تمجيد العبقرية » 
وهى من بين كل أفكار هامان الأدبية أكثرها نفوذا فى عصره . وفكرته عن 
العبقرية هى كلها شعور , وتخيل » ونار » وإلهام » وأصالة ٠‏ وإبداعية : 
«إن تخيلى الفج غير قادر على الإطلاق أن يتخيل عبقرية مبدعة بدون أعضاء 
تناسلية» 9" ؛ غير أن النزعة الحسية عنده والتزعة الانفعالية مرتبطتان بالتصوف . 
وعبقرية هامان هى أيضا «الشيطان؟ السقراطى و«جهل» هذا الشيطان : ١إن‏ 
العبقرية تعادل فى القدر كل الاشياء حتى «أعمق أشياء اللهغ26” . إن العبقرى 
يكاد يكون مساويا للنبى وهو يُلّهم الغبى . إن الأدب يعنى رفض القواعد : 
«ما الذي يتألف في هوميروس مع جهله بالقواعد التى يفكر فيها مفكر أرسطى 
بعده » وما الذى يتألف فى شكسبير على الرغم من جهله بتلك القوانين النقدية 
أو انتهاكه لها ؟ العبقرية هى الجواب الوحيد»”"" إن من يريدون أن يجردوا الفنون 
من الهوى والشطح الخيائى هم المغتالون الذي يهاجمون كرامتهم وحياتهم'""» . 

هذه الموضوعات الدالة المتكررة (الموتيفات) الرئيسية فى فكر هامان » هى 
التى لها أهمية أدبية . وهى تبدو فى نزعتها المعادية للعقلانية المتطرفة الينبوع 

(5) الاعمال , المجلد الثاني » صن 7١5‏ من الملاحظات في الهامش . 

(55) الأعمال , المجلد الثائي ؛ صن 511 . 

(4) رسالة إلى هرّدر 178٠ ١‏ : فى «دراسات جديدة عن هامان» بإشراف ه غير (ميونيخ , 1108) ص 151 

(0؟) الأعمال . المجلد الثاني . ص 544 . 


(15) المصدر السايق ؛ المجلد الثاني ؛ ص 6 . 
(57) المصدر السابق , المجلد الثاني . ص 785 . 
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الجم الذى - تلاحق فى العو - فى المانيا . ويربط هامان ماضيا غامضا 
للتصوف والافلاطوئية الجديدة ونزعة التقوى بالرومانسية الالمانية . ولقد أراد 
جوته أن يحرر كتاباث هامان ٠»‏ ويعطيه مكانة بارزة من خخصلال وصفه للوضع 
الأدبى فى فترة شيابه؟ » ولقد استعرضه هيجل مع تحفظات » ولكن 
بإعجاب9” . وكان الفسيلسوف الديتماركى كير كجور واحدا من أشد قرائه 
مثابرة(” ؟2 ٠‏ بالإضانة إلى ذلك يجب الآ نغفل الفروق العميقة بين هامان 
والفكر النقدى اللاحق . وحتى تلميذه هردر يختلف عنه فى نقاط مهمة : 
فمع هردر تجد أن الغنائية لا الأسطورة هى القائمة فى أصل الشعر . ومن 
المؤكد أن هذا عرض يكشف عن عدم اتفاقهما الأساسى ؛ حتى إن هامان 
هاجم هردر بعنف ؛ لأنه أنكر الأصل الإلهى للفة(؟ ٠‏ وانتقد هامان كتاب 
الفيلسوف كانت «نقد العقل الخالص» بسحجج تكفى فى ذاتها لاستبعاده من أى 
فهم للفلسفة المثالية الألمانية”؟2 » ولقد ظل صوفيا وثنائىّ النزعة الفائقة للطبيعة 
بشكل صارم ؛ والقلق عنده - كما عند كي ركجور - البرهان الوحيد على 
طبيعتنا المزدورجة » وبدونه لايمكن أن يكون هناك أى حنين للجئنة9؟؟ , 
والنظرة الصوفية للعالم هى بالضرورة نظرة ثبوتية وغير تاريخية . وتوجد عند 


(14) فى ٠الشعر‏ والحقيقة» الكتاب ”1 : الأعمال ‏ المجلد 4؟ . ص 6 ومابعدها . 

(15) فى «الكتاب انسنوى للعلوم الثقدية: (1854) ٠‏ وأعيد تشره فى : هيجل : الأعمال الكاملة , باشراف : 
جلوكز , المجلد 17 ,ص 158 - 11١‏ 

. أرلانجن » ”1615 (رسالة علمية)‎ ٠ قارن د. رودمان : هامان وكيركجور‎ )4٠( 

)4١(‏ قارن : ب . كروتشه : محادثات نقدية ؛ السلسلة الأولي (ياري , 1447) صي 07 - 58 ؛ أنجر : نظرية 
هامان فى اللفة . 

(15) قارن كروتشه : «ميتافيزقا هامان ضد النقد الكانتي» فى «دراسة ثقدية عن هيجل» (الطبعة الرايعة : بارى , 
4 ص 303-5484 * ه . قبر : هامان وكانت . ميونيخ 1504 . 

(1؟6) رسمالة إلى هردر ؟ يوتيو 141 فى «كراساتء بإشراف : روت ٠‏ المجلد السادس . ص 144 
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هامان تصريحات ذات تأثير ؛ من أن المؤلف يجب تفسيره فى ضوء روح 
عصره (كما يزكى هذا الكسندر يوب وكثير من العقول الممتازة الأخرى فى 
القرن الثامن عشر) » لكن لم يكن لديه اهتمام حقيقى بالتطور أو التغير 
التارييخى9؟) . والشعر هو دين وأسطورة » وكان هكذا فى بداية الإبداع » 
ويجب أن يظل هكذا الآن ؛ «كل الشعوذة اللجمالية لا تستطيع أن تحل محل 
الشعور المباشر»*؟) » وهكذا يتنصل هامان من أن يكون ناقدا على الرغم من 
أنه كتب عددا كبيرا من العروض والترجمات ؛ وكان دارسا واسع الاطلاع 
على الأدب9؟2 » وكان على هردر أن يطأ درويا مختلفة » وأن يبحث عن 
أسلاف آخرين ٠‏ فهو مثل كل إنسان يحب أن يكون مصلحا حقيقيا للنقد » أو 
مروجا لفلسفة جديدة للأدب . 


وعلى الرغم من أن اسم جوهان جوتفريد هردر (19/44 - 18:7) لم 
يُذُكٌر فى سرد للنقاد فى القرن الشامن عشر من الإنجليز والاسكتلنديين ؛ إلا 
أنهم قدموا الخلفية لافكار هردر » وهم فى مجموعهم يكادون يمثلون - كلية - 
فكره النتقدى . ولانكاد نهد أى فكرة عند هردر إلا ويمكن تتبعها وردها إلى 
بلاكبول أو هارس »؛ شافتسبرى أو براون » بلير أو برسى ٠‏ وورتن أو يونج . 
لقسد قرأهم هردر جميعا » وبطبيعة الحال قرأ أسلافه ومعاصريه الالمان » 
وخاصة لسّنج وهامان فتكلمان . لقد جلس عند أقدام هامان » وتسعر 


(44) أنجر : «فامان والبيان» يينا , المجلد الأول . مى 4/؟ - ه797 استفاد كثيرا من نزعة هامان التاريخية 
المفترصة . أنطوتى : »النزاع ضد التفكيرء ص 1*١‏ من الملاحظات فى الهاهش . 

(ه4) الأعمال , المجلد الثاني ؛ ص 134 . 

(47) فى أنجر ..«هامان والبيانء المجلد الأولى . ص لالا7 وما يعدها . وهناك قائمة كاملة بالأراء الأدبية ودراسة 
القراءاته . إلخ ‏ 1 
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بآنه تلميذه الشخصى . ولقد قرأ الفرنسيين - روسو الذى استهجنه لفترة 
من الفترات9؟2 » وديدرو وكثيرين آخرين . وبيدو أن هناك صدى من فكر 
فيكو قد وصل إليه من خلال ملاحظات سزاروتو على اوسيان » والتى قرأها 
في ترجمة أمانية قام بها ميشيل دئيس 940 

ولكن سيكون من الخطأ أن نتناول هردر على أنه مجرد الإنسان الذى 
يؤلف فى مركب واحد ما يمكن أن يسمى بشكل ضبابى النقد السابق على 
الرومانسية فى أوربا . فهو لم يكن - فحسب - مؤلفا يجمع فى مركب واحد 
بشكل لم يكن أحد من أسلافه قادرا على أن يضاهيه في المدى وباكتساح 2 
وكان أيضا أول من انفصل انفصالا حادا عن الماضى الكلاسيكى الجديد » وقد 
تخلى عن تلك الوجهة المزدوجة الغريبة من النظر التى نجدها عند كتاب من 
أمثال وورتن . والقائمة الكلية للقيم جرى نقضها بالكامل » وإن كنا - بطبيعة 
الحال - تستطيع أن نهد عند هردر بقايا حية من الآراء الاقدم.والتمسك بها . 
ولا يختلف هردر عن كل النقاد الآخرين فى القرن فى نزعته المتطرفة فحسب » 
بل أيضاً فى منهجه الخاص بالعرض والجدال . وفى كتاياته توجد نغمة حماسية 
مثيرة متوهجة جديدة + وارتفاعا عاطفيا » وأسلويا يستخدم علامات الاستفهام 
البلاغية » وعلامات التعجب ٠‏ وفقرات اعتراضية توضع بين شرطتين بإسراف 
يثير القلق ٠‏ وأسلوبا حافلا بالاستعارات والتشبيهات » وتآليفا يتخلى غالبا عن 
أى ادعاء فى الجدال » وسلسلة من الاستدلالات . إن أسلويه هو أسلوب 
الخطاب الغنائى » والأسثلة المتصلة» والصفات المكثفة المتراكمة » وأفعال 


(41) قنارن : الأعمال .بإشراف سوفان ؛ الجلد الثانى .ص 95 ؛ المجلد دالرابع ص 514 , 20 : المجلد 
الخامس .صن 7؟ , عى 44 . ص/!11 »انظر : هاتس قولف : فربر الشساب وتطوير أفكار روسى . 
منشورات رابطة اللغة الحديثة العدد لا (15153) ص 416-1901 . 

(44) قارن روبرت ت . كائرك : ٠‏ هردر وسيزاروتى وفيكو » «دراسات فى فقة اللغة ٠‏ المدر 44 (1541) ص 
مقت الاك 
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الحركة . والاستعارات المستمدة من حركة الماء » والنور ء واللهب » ونمو 
النباتات » والحيوانات . وهناك دائما استخدام منحرف للمصطلح ؛ حيث 
تفقد الكلمات القديمة معناها الأصلى ٠‏ وحيث تعتى ' الدراما " و 'القصيدة" 
و ' المرئية ' أى شىء يريده المؤلف منها » ويقصده فى سياقه . ولا يكاد 
يوجد كتاب حقيقى بين الثلائة وثلاثين مجلدا التى تشكّل ' الأعمال الكاملة ' 
لهردر » فمعظمها يسمى بحق - شذرات » كتايات نصف نصف », أدفالاً » 
رسائل » شرود فكر » أفكارا مؤقتة ... ؛؟ أو يكون لها عناوين خيالية مثل 
أتباع ملك أرجوس الجماليات ٠‏ ربات الرقص ٠‏ وعادة ما يخفى هردر محتوى 
ماتسمًا للغاية . وفيما عدا أبحاث قليلة مخصصة ناما للاهرت لا نكون فى 
مامن من أن تتجاهل أي من كتاباته فى دراسة لنقده الادبى . فالآراء 
والتصريحات عن المشكلات الأدبية يمكن أن ترد فى أى سياق . وبجانب هذا 
كان هردر يعاود - بشكل دائم - كتابة ما سبق له أن كتبه ؟ والطيعة الثانية من 
«شذرات» تختلف اختلافا شديدا عن الطبعة الأولى » وغالبا ما تنتقل المواد من 
كتاب إلى آخر ؛ فأسلوب التعجب والمصطاح المتحرف عن صسعناه الاصلى 
وشرذمة التجج والالتباس المستمر والتهرب من موضوع إلى موضوع آخر أمور 
مقلقة للغاية ٠‏ وتبرر اتهام شافتسبرى له بآنه #أشبه بوبر الصوف المخيف]9؟) , 
لكن هذا لا يبرر إهمالنا لهردر » وشافتسبرى يستبعده بدون أن يبحث بدقة » 
وواضح أنه لم يقرأ إلا صفحات قليلة » وقد ناقشه بعد سانت - بوف وهوجو 
ووردزورث وكولردج . 

ولايقتصر الأمر على أن لهردر أهمية ذاتية كبيرة ٠‏ وأنه بالرغم من أسلوبه 
المفكك يتمتع بتناسق عقلى داخلى كبير وبساطة شديدة » لكن كان له أيضا تأثير 
هائل ٠‏ إن ثأثير ارتباطه بجوته الشاب فى شتشاء 11//٠(‏ - 19/7/1) فى 


(44) سنتسيرى , الجزء الثالث , ص 585 . 
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ست راسبورج مسألة معروفة تماما ؟ وواضح أن أفكار هردر كانت موضع نزاع كبير 
بين الرومانسيين الالمان » وموضع شجار بالتسبة لحان بول ونوفالس ٠»‏ وصفة 
خاصة بالنسبة للأخوين شلجل . ويبدو لى أنه من المبالغة الزعم بأن هردر كان 
أول المؤرخين الحدثين للأدب » وأول إنسان لديه حس تاريشى » ولكن من 
المؤكد أنه - وبوضوح شديد - ينبوع التاريخ الادبى الشامل . ولقد كان أيضا - 
دون شك - أكثرهم تأثيرا بإثارة الاهتمام بالشعر الشعبى » وتأسيسه على أنه مثال 
الشعر » وإن كان هو نفسه - بالطبع - قد تأثر ببرسى والبدائيين الأسكتلنديين 
الأكثر توقدا . وتأثير هردر علي كل إحياه الشعر الشعبى - جمعه ومحاكاته » 
تفسيره وتقيميه - تأثير هائل . وخاصة فى الاقطار السلافية والإسكندينافية ‏ 
وتأثيره كان فى الاغلب غير مباشر ٠‏ وعلى نحو خفى ٠‏ ومرتبط بشأثير أسلافه 
ومعاصريه وأتباعه ؛ وهذا التأثير كان تاثيرا سريا فى أغلبه لأسباب ترجع فى 
جانب منها إلى خصائص كتابات هردر » كما ترجع فى جانب آخر إلى الظروف 
الفريدة مثل العداء المتقطع جوته وشيلر . وبيئما كان تأثيره تأثيراً ملتبسا فى أوائل 
القرن التاسع عشر ٠‏ فإنّه درس من جديد باستفاضة فى عقود السنين الأخبيرة » 
وخخاصة في آلمانيا » وجرى التلاعب به كنوع من معادلة الثقل فى الميزان بالمواجهة 
مع جوته وشيلر . وإحياء هردر صدر أصلا من المؤرخخين ذوى الاهتمامات الدينية 
(نادئر وأونجر) » وقام به - فى فترة متآخخرة - النازيون الذين رؤوا فيه مصدرا 
للقومية الالمانية والتصور القومى للأدب وأيديولوجية «الدم والأرض» . ولقد 
تجاهلوا أو قللوا - باقتناع - تعاليمه الرئيسسية عن الطبيعة الانسائية . ويكاد يكون 
من المستحيل - من الطبيعة الخالصة - بطريقة هردر فى التفكير - أن نعزل نقده 
الأدبى والنظرية الأدبية عن الكيان العام لتفكيره » وعن فلسفته فى التاريخ 
ولاهوته وسيكولوجيته وتأملاته اللغوية وعلم الجمال عنده . وعلى أى حال 
سوف نحاول أن تفعل هذا » ولانوجه إلا اثتباها ضشيلا لخلفية افكاره الأدبية 
وتضميناتها فى فلسفة عامة أو نظرة كلية للعالم . 
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وما قيل من قبل يوحى بأنْ تصور هردر لهدف النقد يختلف عن هدف 
الكلاسيكيين الجدد الرئيسيين » والتراث الكلى الذي -حاول أن يشيد نسيدجا 
عقليا من النظرية الأدبية المتناسقة والنسقية ومعابير الحكم الثابتة . ولقد تصور 
هردر النقد أساسا على أنه عمليّة تفص وتوحد + وأنه شىء حدسى وجوهرى . 
وهو يرفض دائما النظريات والأنساق وانتقاد الناس . ولَّهُ بحث مبكر » وهو 
المقال الاستهلالى للمجموعة الثأنية من #شذرات عن الأدب الألمانى الخديد» 
2) إنه يصف فيه آراءه عن وظيفة النقد : إن على الناقد أن يكون 
#خادما للمؤلف وصديقه وقاضيه النزيه . يجب أن يحاول أن يتعرف عليه » 
ويقوم بدراسة مستفيضة له باعتباره أستاذا بارعا » ولا تبحث عن أن تكون 
أستاذ نفسك .. ومن الصعب - وإن يكن من المعقول - أنه يجب على الثاقد 
أن ينقل نفسه فى أفكار مؤلفه » ويقرأه بالروح التى كتسبت بها 76" - وهو 
يقول وهو يمتدح (أو جلينو» لجرشتنبرك(٠197)‏ #أننا لا ننقد انطلاقا مسن 
هولين ( - دوبنياك) أوراسين » بل من شعورن3” . وما يهم هو ٠‏ أن نعيش 
فى روح المؤلف ٠‏ وأن نجعل طريقته فى التمحدث طريقتنا » وأن نتعرف - وإن 
جار لنا القول - على خصطته وهدفه من عصله من داخل نفسه هو(" . ولا 
عجب أن هردر يقتيس من ليبتئز مستدحسنا . لقد قال ليبئتز إن له #روحا تقوم برقابة 
بسيطة؟ . إن هذا غريب ٠‏ لكننى أحب أكثر الأشياء التى أقرأها . إننى أحب دائما أن 
أبحث » وأن الاحظ ما هو جدير باللدح » لا ما يستحت اللومة7” , ونحن ند فى هردر 


(50) سوفان . المجلد الأول ص /ا8 . 

(61) المصدر السابق , الجزه الرايع . ص 2١١‏ , 
(41) المصدر السابق , الجزء 4" ؛ ص 185 . 
(61) المصدر افسايق . 
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النقد الخاص بالجماليات أكثر ثما نجد الأخطاء التي يكون شاتوبريان مثلا 
مفروض فيه أنه مصدرها . وليس كثيرا أننا نجد بالفعل نقدا يقوم بالفهم 
والتقمّص والمنضوع للمؤلف : 9إذا كانت هناك حاجة إلى نقد الشعراء - إذن - 
فإن النقد الذي يتتبع خطوات الأصل » والذى يشعربه بعده » هو الافضل496 : 
لقد لمم هردر علما للتفسير » علم التأويل على نحو تطور بصفة خاصة في 
اللاهوت البرتستنتى . وهو يطالب باستمرار #بالقراءة الحية» ؛ و«الإخلاص 
لنفس المؤلف» ؛ والنظر فى كل كتاب على أنه انطباع نفس إنسانية حية : * مثل 
هذه القراءة هى قراءة كاشفة » ( موجهة للكشف ) » وكلّما (عرفنا) مؤلفا حيا » 
وعشنا معه ازدادت صلتنا به حيوية "2*0 » وهكذا فإن ' النقد بدون عبقرية لا 
شىء . إن العبقرية وحدها هى التى تستطيع أن تحكم وتعلّم قاضيا آخر 06© , 
هله أقوال مهمة » وجدت استحسانا فى وقتها لتركيزها على الفهم » لكنها 
تمتوي أيضا على ما هوسبىء فى النقد منذ عصر هردر : مجرد الانطباعية » 
فكرة النقد ' الإبداعى * بمزاعمه أنه يضيف للعمل الفني عملا فنيا آخر . 
والأخطاء المميتة الخاصة بالانتباه الشديد للسيرة » ومقاصد الفنان » ومجرد 
التقدير » والنزعة النسبية الكاملة . 

هذا التصور الحاسم للنقد مرتبط أشد الارتباط بالحس التاريخى عند هردر 
وإصراره على أن كل عمل أدبى يحتاج إلى أن نراه » وآن نفسره في محيطه 
التاريخى : ' إن كل ناقدحقيقى فى العالم كله يقول إنه لكى نفهم ونفسر 


(55) المصدر السابق , المجلد الخامس , ص .758 . 
[35] المصدر السابق , المجلد 8 , صن 8-؟ - 5.5 . 
(21] المصدر السابق ؛ المهلد 14 , ص 15١‏ . 
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عملا أدبيا من الفرورى أن تتصور وضع النفس .. . فى روح العمل نفسه7" و 
«وأكبر تفسير لا يمكن الاستغناء عنه وخاصة بالنسبة إلى الشاعر هو تفسير 
عادات عصره وأمته0'؛. وفى عمل هردر اللاحق 3 رسائل عن تبدّل التزعة 
الإنسانية ' (17/47) يناقش بوضوح مناهج الدراسة الآدبية . إنه يرفض 
التصنيف من خلال الأجناس الادبية » ويجد الانقسام إلى أتماط مثل ' الذائى' 
و ' الموضوعى ' ( عند شيلر ) غامضا وغير مفيد . ولمنهج الصحيح هو * 
المنهج الطبيغى ٠‏ الذى يترك كل زهرة فى موضعها » ويتأملها هناك على نحو 
ما هى عليه تماما وفق الزمن والنوع ء من الجذر إلى الإكليل . وأكثر العباقرة 
تواضعا يكره التقييم والمقارئة . وهو يفضل أن يكون الأول فى قرية » على أن 
يكون الثاني بعد القيصر . ونبات الجزاز والطحلب ونبات السرخس وأغنى 
زهرة عطرة : كل منها يزدهر فى مكانه في نظام الله "0”) والمنهج الطبيعى هو 
منهج هردر » إنه المنهج الشاريخى الذى يرى كل عمل على أنه قلبا وقالبا من 
نتاج بيتده » ءمن ثم يشعر بأنه فى موضعه يحقق وظيفته المؤقتة » ومن ثم لا 
يحتاج إلى نقد . فكل شىء عليه أن يكون على النحو الذى هو عليه » فلاحاجة 
إلى الحكم ولا حاجة إلى المعايير » نظر) لأن كل العصور متساوية . 

وهردر فى كتابه ' فلسفة تاريخ بناء الإنسانية ' (17/15) حدّد فكرة تقدم 
موحد: ' لا.شىء في مملكة الله كلها . . هو وسيلة فقط ؛ فكل شئ هو 
وسيلة وغاية فى الوقت نفسه ٠‏ وكذلك أيضا هذه القرون "23 » وهو قول 


(01) المصير السابق ؛ المجلد 1 . ص 78 . 
(54) المصدر السايق , المجلد الثائى ؛ ص 151 . 
(59) المصير السابق . المجلد 4 ؛ ص 174 . 
(80) المصدر السايق , المجلد الكاعس .ص 629. 
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يسبق عبارة رانكه الشهيرة » إن كل عصر هو * مباشر بالنسبة لله " » ولحسن 
الدظ فإن هردر لم يطور التتائج الكاملة لنزعته النسبية التاريخية » وإن كانت تعاطفاته 
وذوقه كاثوليكية متزمتة أكبر من أى ناقد من هؤلاء النقاد الذين كانوا فى القرن الثامن 
عشر . ونحن نستطيع أن نصف تصوره ومثاله عن الشعر على نحو دقيق تماما . 

وعلم جمال هردر هو علم جمال حسى على نحو فريد : لقسدحاول أن 
يستخلص الفئون الفردية من حواسها المقابلة » فهو يمير - بحدة - بين فن 
التصوير - فن العين » والموسيقى - فن الاذن » والنحت - فن اللمس . 
والفكرة الأخميرة التى تطوّرت فيما بعد فى كتيب عن ' فن التشكيل ' 
(1717) كانت جديدة بصفة خاصة فى ذلك الوقت . وقد استنتج فى وقت 
حل ا حو الوا واي 
الوحيد للنفس * »ء * إنه موسيقى النفس ان » والذى ' يؤثر فى الداسة 
الداخلية » لا العين ا للفتان *1" وهذه النظرة استخدمها هردر بنجاح 
فى محاولته إثبات تهافت كتاب ' اللاكوؤون ' للسنج فى الجزء الأول من : 
“الغابات النقدية ' (179) . الذى رغم إطنابه هو من أكثر إنجاراته تأثيراً 
وئناسقا . ولقد ناقش لسّنج فقال إن مقابلة لسنج بين فن التصوير على أنه فن 
المكان والشعر على أنه فن الزمان مقابلة خادعة » فمجرد التتابع فى الزمان 
ليس أمراً محورياً بالنسبة لتأثير الشعر . وهو ينسب - دون أن يقنعنا - التتابع 
فى الزمن للموسيقى متناسيا التناغم » ومتجاهلا أن حججه عن الشعر تنطبق 
أيضاً على أشكال الموسيقى . والأصوات فى الشعر واللغة لها معنى فى 


(11) المصدر السايق : المجلد الرايع , مي 177 , حى 157 . 
[17) المصين السايق , المجلد 14 , هن 14١‏ . 
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النفس ؛ والشعر يختلف عن الفنون الأخرى بأنه طاقة لا عمل » وهى 
تفرقة يستمدها هرردر من جيمز هاريس وكتابه * ثلاثة أبحاث ' » كما 
يستمدها تماماً من أرسطو ( الطاقة ضد المادة ) . 


والطاقة التلقائية عند هردر فكرة غامضة تميز الشعر من الفنون الأخرى » 
فكل منها هو مقابل حاسة من الحواس على أساس التشابه مع الثلاثية : 
'الزمان والمكان والطاقة “20 ويبدو أنه يقصد قوة منظمة » تناسق الأفكار 
التخيلية9"" ؛ مما يمكن الشعر ألا يعبر عن الافعال المنتابعة فحسب ٠‏ بل يعبر 
أيضاً عن الاجسام والصور واللوحات : * لقد تعلمت من هوميروس أن تأثير 
الشعر ليس هو إطلاقاً تأثير الصوت على الأذن ٠‏ ولا تأثيسره على الذاكرة » 
مهما يكن مدى ما أستطيع أن أناله من التستابع الكلى للتفاصيل ٠‏ بل هو تأثيره 
على تخيلى .. . وهكذا فإنى أقابله بفن التصوير ء وأتاأسف أن السيد لسنج 
لم يلق بانتباهه إلى هذه التقطة المحورية عن طبيعة الشعر ء * تأثيره ( هذا 
على نفسنا . أو الطاقة ) "299 , 


ولم يقلع هردر إطلاقا عن الراي الذى يذهب إلى أن الشعر يقف بمعزل » 
على أنه فن الانفعال والتعبير والطاقة » وأنه يروق للتخيل . ومع هذا ازداد 
إدراكا لأاساسه فى اللغة وفى صوت اللغة » فهو يطالبنا بأن نقرأ الشاعر 
(يعقوب باده)7" هلا بالعيون وحدهاء » بل «استمعوا إليه فى وقت واحد أو 


(15) الممسدر السايق . المجلد الثالث . ص ١177‏ قارن رويرت . كلارك : ' تصور هردر للحرفة " منثورات رابطة 
اللغة الحديثة العدد لال (1547) صن /الالا- للا . 

(14) سوفان ء المجلد الثالث . ص 154 , 

(10) المصدر السايق . ص 368 . 

(13) يعقوب ماللده ( 11-4 - 1134 ) . شاعر ألانى وهو من الجزويت . وقد ألف عددا كبيرا من القصائد 
الفنائية باللاتينية بعضه مقدس وبعضه الآخر دنيوى . وقد سّمى فى عصره -هوراس الالماني» . وقد ثسيه مواطتوه إل 
أن أحباه هردر وترجمه إلى الألمانية . ويجانب هذا كتب الملاحم والهجانيات والمراثي والشعر الرعوى (امترجم) . 


439 


قدر الإمكان أقرأوه بصوت عال على شخص آخر . إن القصائد الغنائية يجب 
أن قرا بلك الطريقة . . وبالصوت تبرق روحها وحركتها وحياتها»"2 ٠‏ وهو 
ينصح صديقا أرسل إليه ترجماته لغنائيات شكسبير : «كل ما عليك الان هو 
أن تتغتّى لا أن تقرأ2"00 » وهو يلح دائما على صوت الشعر ووزنه » وهو 
ينقد الوزن غير الملائم للترجمة الذى اخصتاره دئيس وهو يترجم إلى الالمانية 
أشعار أوسيان .إن كل ترجماته النظمية العديدة تحاول أولا أن تحاكى الصوت 
والنغمة والورن . وإِن مثل هذاالتصور للشعر هو بطبيعة الحال تصور غنائى : 
«الشعر الغنائى هو التعسبير الكامل عن الانفعال أو العرض فى أسمى سمفونية 
للغة“" » وهذا تعريف متأنمّر . لكنه حتى بين أقدم شذرات هردر نجد 
تخطبطين لتاريخ القصيدة والشعر الغنائى . إن القصيدة هى ١‏ الطفل المولود 
الأول للعاطفة » إنه أصل الشعر » إنه جرثومة حياة القصيدة0 "2 » ويرتبط 
هذا الرأى بالرأى الذي يذهب إلى أنْ هناك وحدة أصلية للشعر والموسيقى » 
وأن الشعر لم يكن إطلاقا أقوى مما إذا اقترن بالموسيقى ٠‏ وأن الشاعر والمؤلف 
الموسيقى هما أصلا نفس الشخص : وكل الأفكار التى اقترحها جون براون 
كانت معروفة لكل شبخص قد درس الدراما اليونانية . بل إن هردر ليقول إن 
«المسرخ اليونانى كان غناء(1" » وهو يشير إلى تراجيديا سوفوكليس على أنها 
اأوبرا بطولية»9؟ , 


(17) المصير السابق ؛ المجلد 77 , ص 6 . 

(18) رسالة إلى مرك 58 أكتوبر 107٠‏ في كتاب اميل جوتغريد هردر : لوحة حياة جوهان جوتفريد هردر 
(ارلانجن 1847) المجلد الثالث ٠‏ القسم الأول . ص .76 . 

[(15) سوفان . المجلد /الا ؛ صن 311 ,. 

. 315 المصير السابق , المجلد 55 , ص‎ )7١( 

(91) المصدر السابق . المجلد 4؟ .ص 514 . 

(1/) المصدر السابق ؛ المجلد 5 ,ص 641 . 
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وترتبط اللغة فى ذهن هردر بالادب منذ البذاية الخالصة . والمجموعة 
الاولى من «الشذرات تُفتتَحْ بعبارة نصها : إن «عبقرية اللغة هي أيضا عبقرية 
آدب الامة06"" » ومن ثم فإنّ أصل الشعر واللغة واحد » وهو نفسى الشىء . 
وبحث هردر #عن أصل اللغة» (1991) هو هكذا تاريخ تأملى لا للغة فحسب » 
بل للشعر أيضا واللغة الاولى لم تكن إلا تجميعا لعناصر الشعر : (إن اللخة 
هى قاموس النفس » وهى فى الوقت نفسه الأساطير والملحمة الإعجارية 
لافعال وأحاديث كل الموجودات - وهكذا فهى حكاية متصلة مع العاطفة 
والاهتمام » »'والاغنية والشعر والموسيقى كلها تلدف فى شىء واحد©؟ , 
وهنا يرفض هردر كلا من الأصل الإلهى للغة ونظرية التزعة العقلانية المحكّمة 
القديمة » وفى الوقت نفسه يُحَسَنُ من النظرية الحسية عند كونديلاك التى تشتق 
اللغة من الصيحات . وفى رأى هردر أن الإنسان ابتكر اللغة «من نغمات 
الطبيعة الحية » ( وجعل منها) علامات على عقله المتحكم»”" , 'والوعى 
يصئع العلاقات من الصيحات . ومن ثم فإِنّ الشعر ليس مسجرد صيحة غنائية » 
بل هو أيضا حكاية وأسطورة » ويتم التقاطه من خلال الاستعارة وبالاستعارة . 
وفى نظرية المعرفة عند هردر" نهد أن دور الصورة المجازية واللماثلة هو دور 
محورى : ١‏ إن ما نعرفه » نعرفه من الممائلة » من الخلوق إلينا ومنا إلى 
الخالق» . ولا يوجد مفتاح آخر لداخلية الأشياء غير الصورة المجازية والمماثئلة : 
#إننى لست مجلا .. من الجرى وراء الصور والتشبيهات ؛ الجرى وراء 


(/) اللصدر السابق , المجلد الأول , ص 1448 . 

(4) المصدر السايق , المجلد الكامس , ص ١ه‏ - لاه . 

(5؟) المصير السايق .ص 5١‏ . 

(97) معروض هذا في معرفة النفس البشرية والشعور بهاء (171/8) : سوفان , المجلد 8 . ص 119 وما بعدها 
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قوانين الاتفاق مع (الواحد) » لأنّنى لا أعرف لعبة أخرى غير قوى تفكيرى 
(إذا كان يجب أن أفكّر أصلا) » ولأننى أعتقد أن هوميروس وسوف و كليس 
وشكسبير وكلوبتشك وداتنى قد قدموا مزيدا من المادة لعلم النفس ومعرفة 
الإنسان اكثشر حتى من الأرسطيين. والمؤمنين بليبتنز في كل الامم وكل 
الارمان»7"" وله ببحث لاحق باسم #الصورة والشعر والأسطورة» (119787) 
يعرض هذا ببعض التفصيل : «إن حياتنا الكلية هى حياة شاعرية إن جاز لنا 
القول . إننا لانرى بل نبدع صور) بانفسناة"' والشعر بطبيعته استعارى 
ومجارى . (ويبدو أن هردر لابميز بين المجاز والرمزية) ٠‏ إن الإنسان البدائى 
يفكر بالرموز والمجازات والاستعارات ٠‏ وتركيباتها تصنع الحكايات والأساطير . 
ومن ثم فإن الشعر ليس محاكاة للطبيعة » بل هو «محاكاة الخلق » وأنا أقصد 
الالوهية»9"؟ ؛ والشاعر هو «خالق ثان » مبدع شعر » صانع!"© وهو قول 
يربط الشاعر ببرومثيوس ٠‏ ومصدر هذا شافتسبرى . إن الشاعر أصيل » مفرد 
» وفى ذهن هردر أن هذا يتعارض مع كونه يبدع بطريقة لاشعورية وبشكل 
قاتم على الحدس : إن شكسبير (يرسم العاطفة فى أعماق هاويتها دون أن 
يعرفها؛ » ويصف هاملت «لاشعوريا؛ من قدمه حتى قمة راسه !6 » وأصبح 
هردر فيما بعد مشمئزا من تطرف طقوس جماعة «العاصفة والاجتياج» عن 
العبقرية الخالصة » وبدأ يعيد تأكيد دور العقل واكم ٠‏ لكنه لم يكف إطلاقا 
عن رأيه من أن العبقرية هى أساسا غريزية » بل حتى حسية » ولقد طرح 

(09) للصدر السايق . اللجاد الثامن ,صن :119 - 301 . 

(18) المصير السايق . المولد هلا, هن 01 . 

(14) المصدر السايق . اللجاد 15 , ص 0 


(40) اللصدر السايق . 
[41) الصدر السايق , المجلد 8 , ص 5لا - 384 . 
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هردر معضلات عاصفة ممتدة وغالبا مراوغة ضد تصور الفيلسوف كانت 
للعبقرية فى كتابه «نقد ملكة الحكم؟ . وقد أعاد هردر هنا تأكيد رأيه من أن 
العبقرية فطرية » وأنها تُعبّر عن نفسها ‏ ولا تمتلك مجرد التخيلٌ والعقل ٠‏ بل 
تمتلك أيضا ١ميلا‏ للحساسيات الحسية » وكذلك الدافع الإلهى ‏ وذلك الدفم 
العقلى الهادىء الذى هو حماسة ؛ ولكن بدون إفراط فى الطرب69 , 
وبطبيعة الخال لم يكن الأمر أمر صدفة أن مفهوم الشعر والشاعر المشروح 
هنا جرى النظر إليه فى إطار تاريخ للشعر ٠‏ وفيه توصف أصول الشعر وطبيعته . 
وهردر مقتنع بأنه «يستحيل تماما أن تكون لدينا نظرية فلسفية عن الجسميل فى 
كل الفنون والعلوم بدون تاريخ»”؟ ومفاهيم نظرية للأدب «تنمو من الأشياء 
العينية المتعددة فى أنواع كثيرة وظواهر عديدة وفيها يكون أصل النشوء هو كل 
شىء 0406 «فإذا أردنا أن نحقق فن شعر فلسقيا أو تأريخا للشعر » إذن علينا 
أن نبد! بالأجناس الأدبية الفردية » وتتبعها ارتدادا إلى أصولها»9 : وهو 
يقول إنه كما أن الشجرة هى من الجذر » فكذلك يجب أن يكون تقدم الفن 
واردهاره مشتقين من أصله . إنه يحتوى على الوجود الكلى لانتاجه بمثل ما أن 
النبات كله فى - مع كل أجزائه - في حبّة796 ء 'اوتظهر الأصول طبسيعة 
الشعر»”! » وكان هذا هو المذهب الذى كان على القرن التاسع عشر أن يدفعه 
إلى أقصى إهمال للمشكلات الوصف والتقييم بالمصطلحات المعاصرة وذلك 
لصالح التفسير بما هو قبل التاريخ الموغل في القدم . وكان هذا ولابد مفضيا 


(45) الصدر السابق ؛ المجلد !5 ,صن ..؟ 
(45) المصدر السابق , المجلد , الجزْء الخامين . ص .78 
(44) الصدر السايق . 

(45) المصدر السابق, المجلد ١١‏ . ص 786 

[87) المصدر السايق . المجلد 717 ٠ص‏ 3م 

(61) المصير السايق , الجلد ١6‏ . صن 14 
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إلى التأكيد على اللسنسكريتية واللغات الأوربية الهندية البدائية أكثر من دراسة 
الكلام المعاصر والآدب الأنجلو ساكونى بمقارنته بدراسة أدب عصرنا . 


وهذا التطور للأدب قد تصوره هردر كثورة بشكل حرفى وكثموّ من بذرة 
وفق ممائلة بيولوجية كاملة . وهردر » وهو يصف أتباع هوميروس فى اليونان 
يقول : #حيث يوجد تخلق متعاقب أى مو إضافى حى فى شكل مننظم أو فى 
القوى أو فى الأعضاء على نحو ما يجب أن يحدث » فإنه يجب أن يكون 
هناك - كما تظهر الطبيعة بكاملها - جرثومة حية ٠‏ شكلاً للطبيعة والفن » 
والذى تستدحسن موه كل العناصر بشكل مفرح . ولقد زرع هوميروس مثل 
هذه البذرة شكلا فنيا ملحميا . وإن أتباعه قاموا بتخمية الشجرة»90 . ورغم 
أن هذا التمائل البيولوجى يتخلل كل كتابات هردر عن التاريخ الأدبى والتاريخ 
بصفة عامة » فإئه لم يستخلص تماما النتائج الحتمية المتضمنة في أى وجهة نظر 
عن نمو ونضبح وشيخوخة الشعر . وبالفعل لايؤمن هردر بالانحدار الموحد من 
أمجاد عصر الشعر » وإن كانت هناك عدة فقرات9") في كتابانه توحى بهذه 
النظرة التى كانت شائعة فى ذلك العصر . ولقد طرح أنه كان مألوفا أن يكون 
هناك عصر للتخيل » وأننا الآن قد دخلنا عصر العقل ء ومن ثم فإنّه مُحَتّمْ 
علينا على نحو جبرى التقّدم الابعد » ومن ثم مُحتّم علينا أيضا جفاف مصادر 
التخيل . ولقد وجدنا هذه النظرة عند فيكو وفونتئل فى كتابه (بحث فى الشعر 
بصفة عامة» . والشعر عند فيكو وهردر ينتسسب إلي الماضى ؛ لانه يتطلب 
اتصالا بالطبيعة والانفعال والتلقائية » والتى قامت الحضارة الحديثة بإخمادها 
وقتلها”» , 

(44) المصدر السايق , المجلد 14 :ص 458 . 


(41) على صبيل المثال فى المصدر السابق , المجلد , ص 4 . 
(0) المصدر السابق بالمجلد الأول , صن 776 وما بعدها . 
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والنظرة البيولوجية لتطور الشعر يجب - منطقيا - أن تشتج استسلاما 
للتطور على نحو حتمى . والشعر هو لغة الإنسان البدائى وطفولة البشرية 
ولاعودة مكنة ؛ نظرا لانه ما من أحد منا يستطيع أن يصبح شابا من جديد . 
غير أن نظرة هردر ليست منطقية : أولا - وقبل كل شىء - رجم إلى نظرية 
الدوائر . ولم يتم تصور نمو الإنسائية نحو الفرد المتفرد - فهناك العديد من 
الإنسانيات بقدر عدد الأمم . وبعد انهيار روما جاء الاردهار الجديد للعصور 
الوسطى ؛ وبعد انهيار عصر النهضة وأدبه المصطنع » قد يوجد ازدهار جديد 
للتخيل . زيادة على ذلك كثيرا ما يتسى هردر التضميئات الواردة فى وجهة 
نظره البيولوجية الحبرية . وبكل بساطة يدع الأمر للإرادة ؛ لتغيير اتجاه التطور » 
وهو بهذا يسحث عن عودة إلى عصر الشعر : «دعونا نعد إلى أقدم طبيعة 
إنسانيسة وكل شىء آخر سيكون على ما يرام6(؟2 وفى هذه النظرة كان للألمان 
وضع مميز فسريد ؛ فقد لاحوا له معُرضين لأعظم خطر » آلا وهو فقدانهم 
للفردية ونشيانهم كنور ماضيهم ٠‏ وهو يصيح خالطا استعاراته على نحو أكثر 
جما هو معتاد : «الآن , الآن . إن الآثار الباقية لكل الطرق الشعبية الحية تدور 
مع انغمار متسارع أخمير فى هوة النسيان . وإنّ نور ما يُسَمّى الثقافة يتآكل 
متلاشيا أشبه بالسرطان»9؟2 ء «إننا على نهاية حافة الهاوية : نصف قرن آخر 
ويكون الأمر متأخرا جدا””*2 . وهردر - قبل كل شىء - كان ناقدا عمليا 
مصلحا أراد أن يغير اتهاه الادب ٠‏ وأن يؤثر في رمنه ؛ ولايمكن أن يتم هذا 
بتزعة فردية محتمة ؛ وجداله الشامل فى كتابه #الشذرات؛ » وكتابه الأول الهام 


(51) المصدر السابق , المجلد السانيس , من 1-4 . 
(47) المصدر السايق , المجلد 8ل , ص 1١‏ . 
[41) المصدر السايق ,ص 4 . 
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كانا موجّهين ضد المحاكاة وخخحاصة المحاكاة في الأدبين الفرنسى واللاتينى . وكان 
هناك أيضا ولأول مرة أنه أشار جهرة إلى القوة المولدة للشعر الشعبى ٠‏ وقد 
أوصى بجمعة لا فى أمانيا وحدها بل (ييْن شعب الإسكيث2"2 والسلاف 
والوندر والبسوهسيين والروس والسويديين والبولتديين»990) » ومن ثم فإن 
التحول فى تطور الادب أمرمكن إذا ما عدنا إلى ما ضينا الخاص » وإلى 
ماضي الإنسانية القائم كله من حولنا » وفى الشعر الشعبى والأغانى واثرافات 
. والأساطير » وحتى فى الخرافات فى طابع اللغة . وهردر هو واحد من أولئك 
الذين يؤمنون بآن اللغة الالمانية هى بشكل فريد لغة أرومة بدائية » لأنها ليست 
مشتقة من اللاتينية وليست خليطا من اللاتيئية والجرمانية مثل اللخة الإنجليزية . 
ومن ثم كان على الألمان أن يِنَموًا خصائص لغتهم ومصطلحها وثراءها من 
المترادفات وابتكاراتها وكل أشكالها اللامنطقية » والتى هى مصدر الشعر مقارئة 
بالوضوح والمباشرة والمسخبة والضحالة الموجودة فى اللغة الفرئسية . 
وخلال كل نشاط هردر تسرى هذه الرغبة المصطبغة بصبغة مسيحية ٠‏ لكى 
يكون مصلحا ومستعيدا للشعر الالمانى ٠‏ وعلى الإنسان أن يدرك أن مجيء 
جوته الذى كان تلميذ هردر الشخصى هو تبرير لتفاؤله وتنبئه . ويمكن للونسان 
أن يفهم كيف كانت مريرةً خيبة أمله عندما عاد جوته وشيلر إلى ما اعثبره 
هردر كلاسيكية عقيمة ونزعة رهد » ومن ثم أنكر كل تعاليمه الخاصة بالعودة 
إلى ما هو شعبى وإلى الماضى القومى2"9 .لقد أدان هردر باستمرار التأثير 
(48) الإسكيث : شعب هندى أوريى استقر فى آسيا الصغرى قبل أن يستقر فيما كان يعرف بالاتحاد 
السوفيتيى فى القرن السادس قبل الميلاد . وقد أسسوا ممكفة فى شمال البحر الأسود , وكاثوا يتأجرون بالقمح مقابل 
السلع الكمالية مع المستعمرات اليونانية (المترجم) . 


(45) المصدر السابق . المجلد الأول » ص 551 . 
(43) لكنه أثنى على مسرحية «أفيجينياء الصدر السايق . المطد 14 . هن 117 . 
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اللاتينى فى العصور الوسطى وعصر النهضة والتآثير الفرنسى فى القرنين السابع 
عشر والثامن عشر : (أواه من الكلمة الملعونة : الكلاسيكى ! لقد جعلت 
شيشرون خطيبا كلاسيكيا ؛ وجعلت هوراس وفرجيل شاعرين مدرسيين 
كلاسيكيين » وجعلت قيصر متخذلقآ ؛ وجعلت ليفى”" بائع كلمات40" , 
ولقد قال إن الألمان قد بلاهم - على نحو أسوأ من الإنجليز - مرض الفن 
المصطئع . وهذا الرأى يشكل محور بحث رائع هو التمائل بين الإنجليز 
والالمان فى فن الشعر» (/119/9) » وهو يحاول أن يشرح السيب الذى جعل 
الالمان لا يكون لهم شكسبير"2 . وعلى حد قول هردر إن الحضارة الإنجليزية 
تظل قومية » بل هى نسعى إلى أن تتمثل عصر النهضة . وشكسبيرفى نظره 
كاتب شعبى يستمد مواده من الاغانى السشعبية والاهازيج الشعسبية والروايات 
الخيالية والتواريخ المتعاقبة0” 2١١‏ ؛ وشكسبير يتسكع دائما فى خلفية الشعر 
الإنجليزى » ولم يفقد الإنجليز إطلاقا تماسهم مع ماضيهم القومى . ويكتى 
هردر باستمرار على جهود القدماء الإنجليز ويراهم على أنهم المتفوقون على 
أولئك الذين هم رملاؤهم الألمان : ١‏ إذا نحن تناولنا الصناعة التسعليمية التي 
وفرها الإنجليز لشعرائهم القدماء مثل تأثير وورتن على مسينسر , وتيرت2007 

تشوسر » وبرسى على الاغنيات الشعبية ٠‏ والكثيرين الكثيرين من أفضل 
رجالهم الذين يقرأهم الناس على شكسبير » والدراما القديمة الخاصة بهم » ثم 

(47) ليفى (4ه ق.م. - 177م) : مؤرخ رومائى كتب تحت رعاية الإمبراطور أوغسطس «حوليات الشعب الروهائى» 
وهو في ١8"‏ كتاباً أرّخ لروما من تأنسيسها حتى القرن التاسع قبل الميلاد (المترجم) . 

(44) الصدر السايق , المجلد الأول . ص ؟١4‏ . 

(44) المصير السابق ؛ المجلد 4 :ص 215 ومابعدقا . 

. المصدر السابق , المجلد . صن 54؟‎ )٠٠١( 

)٠١1(‏ توماس تيرت ( 1195٠‏ - 17483) : باحث إنجليزى أشرف على تشر أعمال المؤلفين الكلاسيكيين ٠‏ وكان 
شغله الشاغل كتاب «فن الشعرء لارسطو وقد نشره عام 1154 وله «ملاحظات علي شكسبير» (17117) وأشرف على 


إصدار «قصص عن كانتريرى» لتشوسر (دثالا١‏ - 171/4) (المترجم) . 
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ننظر فى أنفسنا - فماذا يمكن أن نقول 964" لقد استولت على الالمان النزعة 
الإنسانية التى أصيبت بقصور من مرا الحالة القومية ‏ وتمزقت بالحروب 
الدينية : 

دوهكذا من الأزمنة القديمة ليس لدينا على الإطلاق أى أدب شعرى حى ٠‏ 
حنى يمكن أن ينمو عليه شعرنا الحديث ٠‏ كفرع على ساق قومى ؛ بينما 
تقدمت الأمم الأخرى مع الفردية » وشكلت نفسها على تربتها - من المتتجات 
الوطنية - وعلى إيان الئاس وذوقهم - من بقايا الماضى » وبتلك الطريقة 
أصبح أدبهم ولغتهم قوميين » وتم استخدام صوت الناس والتعلق به ؛ لقد 
ضمتوا جمهورا فى هذه الأمور أكثر ما عندنا نحن الألمان . وقد تدر علينا 
نحن الأللان الفقراء منذ البداية آلا نظل أنفسنا أبدا»9؟"'2 . وهكذا تعادلت 
التاريخية النظرية عند هردر مع القومية العملية ٠‏ وإيمانه بآن الالمات محتاجون 
إلى أن يجرى إنقاقهم من جراء اثر الحضارة وإعادتهم إلى ينابيع قوتهم . 

ولكن سيكون من الخطأ أن نفكر في هردر على أنه قومى تيوتونى من 
الشمال الأوربى : فتصوره الكلى للأمة هو تصور عتبة مفضية إلى «الإنسانيةة . 
ومن وجهة النظر الادبية فإن الأمة الألمانية أدنى من تلك الأمم التى قد احتفظت 
بفرديتها على نحو أفضل وأطول . وهكذا يعرض هردر دائما مثال الأمم 
الأخرى ٠‏ وهولا يكل من ترجمة وجمع ووصف ثروة أدب العالم . وكتابه 
#الأغانى الشعبية» ( لالا/11 - 1087/8) » والذى يعرف الآن على نحو أفضل 
بعنوان أطلق عليه بعد وفاة هردر صرت الأغانى الشعبية» هو أول مختارات 
شاملة للأدب العالمى » وقد اكتسب حيوية بتصور للشعر الشعبى ٠‏ والذى كان 
عريضا . وشمل كثيرا بما لا نستطيع اليوم أن نسميه بهذا المصطلح . والشعر 


. من الملاحظات فى الهامش‎ ٠١١ - ٠.١ المصدر السابق ؛ المجلد 14 , ص‎ )1١1( 
. 854 المصير السابق . المجلد 9 نص‎ )1١7( 
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الشعبى هو عند هردر أكمل تجسيد وأحسنه لنفس الشعب » يقول : اما لم 
يكن لنا شعر شعبى فإنه سيلقصنا أيضا : الجمهور ء الأمة ء اللغة » وأدب 
يكون أدبنا يحيا ويعمل فينا . إننا نكتب دوما للتلامسيذ المكتبيين والنقساد 
الموسوسين . . إننا نكتب روايات خيالية وقصائد وملاحم بطولية وأغانى كنسية 
وأغانى عن الطبخ التى لا يفهمها أحد . ولايريدها أحد » ولايشعر بها أحد . 
وأدبنا الكلاسيكى هو عصفور الجنة الملون بابتهاج ٠‏ البديع جدا ٠‏ الذي كله 
طيران وكله تحليق » ولكن بدون قدم على الإطلاق على الأرض الألائية: "23م 
وهكذا لايخلط هردر الشعب بالطبقات الدنيا : «الشعب لايعنى الرعاع فى 
الطرقاتة الذين لايغئون ولايبدعون على الإطلاق ٠‏ بل يزارون ويشوهون)!* 2 
والشعر الشعبى هو مفهوم شامل راق : وهو يشمل سفر التكوين وسفر نشيد 
الإنشاد وسفر أيوب وسفر المزامير ء وفي الواقع يكاد يشمل كل العهد القديم . 
وهو يشمل هوميروس وهزيود وأسخيلوس وسوفوكليس والشاعرة سافو 
و«المختارات اليونانية» وتشوسر وسبنسرو شكسبير ومحتويات «مأثورات» برسى 
(وهو لايقتصر على الأغنيات الشعبية الإنجليزية والاسكتلندية بل يشمل أيضا 
الاغانى الإليزايثية أيضا) وهو يشمل الرويات الخيالية في العصر الوسيط 
و«كتاب الابطال؟ الالمانى وشعراء الغزل الجوالين واأغانى الحب؛ وقصائد برجر 
وكلوبشتك » الذى أعسجب به هردر بما يفوق أى شاعر من الشعراء الألمان . 
وهو يشمل حتى دائتى 2١١‏ وأوسيان بطبيعة الحال . 

لقد بلور أوسيان تصور هردر للشعر الفولكلورى . وإ شهرة تلك 
التركيبات الإيقاعية العاطفية السوداوية الرتيبة التى ألفها جميز ماكفرسون كانت 
ذات شهرة هائلة فى جميع أنحاء أوريا . ولقد قرأها هردر أولا فى ترجمتها 

. المصتر السابق , من 654 - .لاه‎ )٠١4( 


(ه١٠)المصدر‏ السايق . المجلد 6؟ ؛ صن 558 . 
)٠١1(‏ المصير السابق , صن 735١‏ . 
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بالأبيات السداسية التفعيلات التى قام بها دنيس ٠‏ ثم التفت أيضا إلى كناب 
هيوبلير «رسالة علمية عن قصائد أوسيان؛ (19/57) » وقد زودته بكل المواد 
الصالحة لعقد المقارنات مع هوسيروس ٠‏ وبجانب هذا قرأ الملاحظات التى 
الحقها دنيس بالترجمة ٠‏ واعاد تقديم تلك الترجمات الإيطالية التى قام بها 
سيزاروتى » وفيها استطاع أن يقرأ أن «التتخيل هو أول فلسفة الآمم .. وهنا 
يجب أن يبحث المرء عن أصل الاسطورة . وعلى المرء أن يتفق مع فيكو عندما 
يقول : الطبيعة الخام هى التى تننج الشعراءة2'!7 .وما كان هردر لم يكن قد 
عرف بعد الاصل الإجليزى فإنه أدان ترجمة دنيس المصطنعة » وأبدع لنفسه 
صورة شاعر طبيبعى خلال الضباب الذى اعتبره ترجمة الترجمة . وهو نفسه 
أخذ بفقرات من ديئس » وترجمها إلى أسلوب تصور أنه أسلوب الشعر 
الشعبى » أسلوب أكثر فظاظة وأكثر غموضا . وهو أسلوب أكثر ضعفا وأكثر 
وحشية» عن أسلوب ماكفرسون لأوسيان المتدفق والرائق!2'2 . وهنا رأى هردر 
الأصول أخيرا » ومرّ بتسجربة من خيبة الأمل بالنسبة الترجمة! ماكفرسون . 
لكنْ شكوكه بدا يستثيرها الاسكتلندى البارون دى هارولد . ولقد جرى تقديم 
أوسيان فى «الأغانى الشعبية» بثلاث عينات فقط » وفي التصديرات جرقى 
تخطيها بصمت عجيب ٠‏ ولم يكف هردر على الإطلاق عن رأيه الذي يذهب 
إلى أن ماكفرسون لم يكن مبدعا ٠‏ بل كان منقّحا » جامعا » رلم بعش حتى 
يرى الدليل الكامل الذى يكشف عن الأساس الواهى الذي شيّد عليه 
ماكفرسون صرحه بالتسبة للملحمات الفرنسية المفترضة فى القرن الثالث » 
وتحمس هردر اندهش لأوسيان كان أساس تصوره للأغنية الشعبية والقومية » 
وحتى قصة (الخلق) فى سفر التكوين اعتقد أنها تطورت من عدد من الاغانى 

(19) مقعسائد أومسيان» ترجمة المائية .م . دئيس . ( ديينا ٠‏ 1114) المجلد الأول , ص 0؟ قارن سوفان , 
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هذا التصور للشعر الشعبى واضح وأحادى الجانب بأقصى درجة فى رأى 
هردر فى شكسبير . وهناك بحث عنوانه ٠شكسبير)‏ ساهم به هردر فى 
مجموعة تسمى «الفن الالمانى والفنون» (2177/7) ٠‏ تشمل الخطاب الغنائى 
الذى ألقاه جوته عن كاتدرائية ستراسبورج : «بناء الفن الالمانى» . والبحث 
عن شكسبير هو أداء مميز بأحسن ما يكون وآثر أدبى حماسى أكثر منه عمل 
نقدى . وهو يبدآ برؤية شكسسبير » وهو جالس على قمة صخرة ؛ وعند 
أقدامه عاصفة ورعد وزثير البحر ء ولكنه براأسه فى أشعة السماء . ومشكلة 
الوحدات قد جرى تنحيتها آنذاك جانبا بالحجة التاريخية : نشأت الدراما فى 
اليونان بطريقة لايمكن أن تنشأ بها فى الشمال . والدراما النوروماندية عند أهل 
الشمال الاوربى لايمكن أن تكون هى نفسها الدراما اليونانية . ودراما 
سوفوكليس ودراما شكسبير شيئان منفصلان » ومن وجهة نظر معيئة يصعب أن 
يطلق عليها اسما مشتركا . والوحدات كانت ضصرورية فى اليونان من أصلها 
في الجوقة والتراجيديا الفرنسية بكاملها هى «شىء كلاسيكى متلألىء؛ » «بدون 
طرب ؛ » «مليئة بالعبث» » «مقززة» . ولم يجد شكسبير جوقة ٠‏ بل وجد 
عروض عرائس وتمثيليات وعروضا تاريخية أمامه . ومؤلفاته الدرامية رموز 
بسيطة حالكة ترسم خطوطا عريضة للاهوت الطبيعى ؛ ( إثارة إلى تصور 
لسنج للتراجيديا) ٠‏ ويتم وصف مسرحيات «الملك لير» و «عطيل» و«ماكبث» 
بإثارة البيئة التى كانت أحداث هذه المسرحيات فيها :أى الصحة مع البرق 
والرعد » والسنونوات التى تعشش فى قلعة ماكبث . ويوجد فى كل قثيلية - 
حسب رأى هردر - حالة سائدة تسرب أشبه بِتَقّس العالم : 
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' انزع التربة والنسغ السارى فى أوعية الثباتات والطاقة من هذا النبات 
وساعتها ستكون قد ررعته في الهواء ؛ استبعد المكان والزمان والكيان الفردى 
من هؤلاء الرجال ٠‏ وساعتها ستكون قد استبعدت لَفّسهم وتَفْسهم * وكم 
كانت من الأمور الملئية بالعبث مشكلة وحدة الزمان ! ماذا يجب أن يكون عليه 
الوهم الذى عاشه رجل ينظر بعد كل منظر إلى ساعته ؛ ليرى ما إذا كان يمكن أن 
يقع الحدث فى الزمان الذي انقضى . وبالنسبة للشاعر , المبدع » ' الإله المؤلف 
الدرامى ' لا توجد ساعة ترن فى برج أو معبد : عليه أن يتتخذ معاييره الخاصة 
بالمكان والزمان لتقديم عالم من شأنه أن يحرك الجمهور . وكيف تمكن شكسبير 
من تحويل رواية خميالية تعسة أو رواية أو تاريخا خسرافيا إلى كل حى مسآلة 
يعدها هردر لُبْ البحث . لكنه لم يحاول هذا حقا » وهو يتتهى باقتراح يشان 
تصنيف تمثيليات شكسبير . إنها كلها ' تاريخ بأوسع معنى ' » " الحدث 
الرائع العظيم لحادثة عالميية ٠‏ لمصير إنسانى6 23١77‏ . والرأي الذى يذهب إلى أن 
مثيليات شكسيير هى إضفاء الطابع الدرامى على مواد غنائية شعرية لم يكن 
بطبيعة الحال رأي هردر وحده . فهناك اقتراحات عديدة عبر هذه الخطوط فى 
العطبعات الإنجليزية فى القرن الثامن عشر . وحتى جونسون اعتقد أن شكسبير 
استمد قصة الملك لير « ربما مباشرة من أغنية شعبية تاريخية قديمة» و «اللخائر» 
لبرسى تحتوى على فصل كامل عن «الأغئيات الشعبية التى تصور شكسبير» . 
وعند برسى وفى 7الشعر الشعبى» لهردر يجرى عرض شكسبير بمناظر مثل 
أغنية الصفصاف فى «عطيل» أو أغنيات أوفيليا فى هاملت؟ . والإنسان يرى 
الدوافع الأبعد التى كانت موجودة في دعوة هردر لجمع الأغانى الشعبية 
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الألمانية . فلابد أنه شعر بآن مثل هذا التجميع يمكن أن يؤدى إلى ظهور 
شكسبير ألمانى جديد . وهذا هو السبب الذى من أجله حث جوته على 
جمع الاغئيات الشعبية فى منطقة الالزاس . وهذا هو السيب الذي جعله 
يمجد مسرحية «جوتنز» القائمة على تاريخ متعاقب فريد وافاوست» المستمدة 
من مسرح العرائس 3 وتشتمل على أغنيات عدد منها محاكاة للأغنيات في 
«ماملت؟ , 

وسيكون من السهل أن ننقد تصور هردر عن الشعر الشعبى أو بالاحرى 
عن تصوره لشعر الطبيعة . والمبالغة بالنسبة لأوسيان تبدو أشد الأمور التى لا 
يمكن استيعابها : إنه يتنبأ بأنه ااستكون هناك أوقات سوف يقولون فيها : 
«دعوئا ننته من هوميروس وفرجيل وملتون ٠‏ ونحكم ابتداءً من أوسيان:2011 
والرأى القائل إن الشعراء من أمثال تشوسر أودانتى كانوا شعبيين ,تبدولنا خحاطئة 
ماما . ومن المؤكد أن هردر كان لديه تصور أحادى الجانب جد عن شكسبير 
أو هوميروس : لقد بالغ أوشرع في المبالغة بالنسبة لكل أنواع الفولكلور دون 
أن يكون قادرا على ييز المنتتجات الأصيلة من الاشتقاقات المصطنعة ٠»‏ بل 
وحتى التلفيقات مثل التى عند أوسيان . ونقده لكثير من الأدب الكلاسيكي 
الجديد يبدو لنا غير عادل بالمرة. وتصوره منحاز للغاية للشعر القطرى الخالص 
ولمجرد الصيحة الغنائية وما هو مجرد فن تلقائى . وهو معاد للغاية ذلفن 
العظيم الذي يمكن أن يكون عقلانيا ومعقدا وساخرا وخياليا بشعا . ولكن علينا 
أن ندرك أن هردر كان مأخوذا بجّدة اكتشافاته التى كانت جديدة ٠‏ وتلقى قبولا 
ضد خلفية الكلاسيكية الجديدة التي كانت تتآكل ؛ بينما نحن نتعود على كثير 
من الإبداعات الساخرة الرومانسية مع قرن ونصف قرن من ايتذالها » ولا 
يجب أن نبخس قدر الأهمية التاريخية لتصور هردر للشعر » والذى يوسّع - 
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بالتاكيد - الأفق بقدر كبير » وينحى جانبا كشيرا من التصورات الفسيقة أو 
الزائفة للعقيدة الكلاسيكية الجديدة : تأكيدها على الوحدات » وانشغالها 
بالأجناس الأدبية الصافية » واقتصارها على أدب الطبقة العليا . وبالرغم من 
تجاوزات نزعة هردر البدائية ونزعته الغنائية ء فإن لدية تصورا أوضح واصح 
بالنسبة للشعر عن كل النقاد الذيين بحثناهم حتى الآن . وتصوره للشعر هو 
تصور صادق : فهو على حت فى إلحاحة على دور الاستعارة والرمز 
والأسطورة » وإلحاحة على الوظيفة الجوهرية للشعر فى مجتمع صحى . غير 
أن أهمية هردر لا تكمن فى نصوره الجديد للشعر أو حتى في خطته العامة عن 
أصوله » فهو أيضا - وبعدة طرق - أول مؤرخ حديث للأدب تصور - 
بوضوح - مثال التاريخ الادبى الكلى ٠»‏ وخطط مناهجه وكتب نخخطوط تطوره 
العريضة ٠»‏ والتي هى ليست مجرد تراكم للبحث في القديم مثل أعمال وورتن 
أو تيرابوسكى 2١‏ أو «التاريخ الأدبى لفرنسا» المقصود كتابته . لقد طرح هردر 
بالفعل قدرا كبيرا من مشكلات التاريخ الادبى » واقترح ما يجب فعله وأئ 
أسكلة هي التى يجب أن نهيب عليها . إن على التاريخ الأدبى أن يتتشبع 
«الأصول والنمو والتغيرات والانهيار (فيما يتعلق بالأدب) استنادا إلى الاساليب 
المختلفة للمناطق والأزمان والتسعرام217© ٠‏ كيف تغيرت روح الأدب في 
اللغات المختلفة التى دخلتها؟ ماذا أخذت من كل الأماكن والمناطق التى هجرتها؟ 
أى نوع من الاشياء ظهر من خلط ومزج مثل هذه المادة المتنوعة 2١١969‏ وهردر 
يرفض التاريخ الأدبى العادى الذى «وهو مُحَمّل بالتعليم يسير من خلال الأمم 
والأرمان متابعا خطوات حيوان العث الذي تتثبت عيناه على الأرض ماما » 


(115) جيرولامو تيرابسكى (1751 - 1144) باحث إيطالى عمله الرئيسى : تاريخ الآدب الإيطالي فى ١7‏ 
مجلدا (1195 - 1147) . (الترجم) . 

(11) المصدر السابق , المجلد الآزل » حى 744 . 
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لكى يرى أيّا من الرؤى التى تَحوّم حتى قليلا فوقه221*6 . إنه بريد أن يلتقط 
روح الادب » ويزعم أن المؤرخ يمسك «بالزمن ضد الزمن ء والقطر ضد القطر » 
والعبقرية ضد العسبقرية»2700 »وهكذا فإن التاريخ الآدبى اسوف يمجدّ 
العبارات المتتهكة (تاريخ الروح الإنسانية ) و(تاريخ العقل الإنسانى):7"١2‏ إذن 
فإ التاريخ الأدبى عند هردر من الناحية النظرية هو تاريخ ثقافى بأعرض معنى . 
والإنسان يتين هدفه عندما يصف الإجراء . وهو لم ير أولا فى قراءته لدائتى 
أو بترارك » أريوستو أو سرفانتس ٠‏ إلا الشاعر باعتباره شخصا متفردا ٠‏ ثم 
يرى كل شىء قد ساهم فى تكوينه أو تشويهه : 

إِنَ العالم الكلى للشعر قبله وبعده يختفى عن عينى : إنتى لا أرى إلا 
إياه . ولكن سرعان ما أتذكر المسار الكلى للعصور التى جاءت قيله ويعلده .. 
لقد تعلم وعلّم » لقد تبع الآخرين والآخرون قد تبعوه . ولغته وطرق تفكيره 
وعواطفه كانت قيوداً تربطه أولا بعدد قليل من الشعراء الآخرين » وفى النهاية 
تربطه بكل الآخرين . ولأنه (إنسان) فإنه يكتب (للناس) . وهكذا دون قصد 
نتقاد إلى بحث كيف يقف كل شاعر فى علاقة مع المتشابهين معه فى أمته 
وخارجها » بينما تجرى مقارنة أمته بغيرها من الأمم قبل هذا وبعده م ومن ثم 
تشدنا سلسلة لاتنفصل إلى عالم الأروا:2140 

وهكذا جرى تصور التاريخ الأدبى أساسا فى إطار اجتماعى » وهناك 
تحليلات انطباعية للأعمال الأدبية متناثرة عبر كتابات هردر فى استحضار 
مسرحية افيلوكتيتس» لسوفوكليس فى الجدال ضد لسنج أمر هام جدا وحساس . 

(118) المصير السايق , ص 115 . 

(111) المصدر السابق , المجلد الأول , صن 581 . 
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ويحتوى بحث ١‏ السقل وفن الشعر » ( ١1/87‏ - 19/87 ) كثيراً من الآرام 

النفاذة » ولكنه يحتوى أيضا على عدد من التفسيرات الخيالية للعهد القديم . 

وتوجد فى موضع آخر نعليقسات عن قصائد هوراس . وإن ذوق هردر 
وحساسيته يمكن أن يتضحا ويجرى بحثهما بإسهاب بفحص ترجماته الشعرية 

العديدة » والتى هى على العموم ترجمات ناجحة للغاية » وإن كان يعائى من . 
نقص الرجوع إلى الاصول أو من المعرفة اللغوية الدقيقة . ولكننا لا نجد فى 

أى مكان عند هردر محاولة لتفسير العمل الفنى كجهار عضوى كلى وتحليل 

نظمه أو تأليفه . وتاريخه الأدبى هو تاريخ المشاهد العريضة والانتتصارات 

الساحقة والتعميمات الجريثة . 


وهردر سبق تين19 فى تأكيده على البيئة . وعند هردر الكثير الذى 
يقوله عن المناخ ( الخار والبارد والمعتدل )207:0 والمنظر والعرق ( الأأمم ) 
والعادات ء بل ححمتى الظروف السياسية مثل الديمقراطية الاثينية فى علاقتها 
بالادب ٠‏ وله مقالات فارت بجائزة بعنوان ‏ آثار فن التعلم والعادات الشعبية 
فى العصور القديمة 6 ( 177/8 ) » وهو مسح لتاريخ الادب مع السركيز على 
وظيفته التربوية والحضارية » غير أن هردر نادرا ما يحلل العوامل البيثية ٠»‏ ولم 
يدخلها إطلاقا فى علاقة وثيقة بالأدب الفعلى » وهو دائما ما يجادل على 
شكل دور منطقى : أى أنه يربط العمل الأدبى بالتاريخ » ثم يستعمل العمل 
لإلقاء ضوء على التاريخ . وفى حالة أوسيان مثلا » لما كانت لا توجد أى 


(115) هيبوليت - أدولف تين ( 1654 - 1447 ) : فليسوف ومؤرخ وناقد فرنسي . أستاذ ببدرسة الفنون 
الجميلة بباريس١‏ 1874 - 144 ) من دعاة الوضعية . ربط الفن بالمناخ والبيئة والعرق . هه تاريخ الآدب الإنجليزى ٠‏ 
(5تها - 14814 )و» فلسفة القن (٠‏ 1816 ) (المترجم ) . 
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وثائق مبكرة عن التاريخ الأسكتلندى القديم فإِنَ هردر استمّد كل المعلومات عن 
الوسط الاجتماعى من القصائد » وكان هذا غامضا ومربكا للغاية . وهو 
يستخدم معايير مثل المناخ والمنظر بشكل فضفاض للغاية . وحتى وجهة النظر 
العرقية لا ترقى إلا إلى زيادة طفيفة عن التقابل القديم بين الشمال والجنوب » 
الامم الجرمانية والأمم اللاتينية . وهردر فى بحث له عن هوميروس وأوسيان 
يحاول ١‏ أن يستمد الفروق الشعرية بين الاثنين من فروق المناخ والمخزون 
القدمى 2379 . غير أن مصطلح ١‏ النورماندى » أو الأوربى الشمالى غاليا ما 
كان فى ذلك الوقت تصورا متسكلفا دائما لا يضم الالمان فحسب » بل كان 
يضم أيضا السلت والإنجليز » وعليئا الآ ننسى أن هردر أشاد بالسلاف على 
أنهم الأمة الجديدة العظيمة الحبة للسلام ٠‏ وقد تنبا لها بمستقبل عظيم » والتى 
لاحت له على أنها نم تزل أصيلة وتلقائية'"2 . وبدل المناخ والعرق والظروف 
الاجتماعية الملموسة يشتغل هردر فى الأغلب بمصطلحات مثل 3 روح العصر » » 
« روح الأمة » . وهو يقول إن كل عصر له نغمته ولونه » » وأنه يعطينا 
«لذة خاصة لتشخيصه بصواب مقابل العصور الاخرى 506 , وهو يعمم 
بتهور عن الذوق القومى لكل آم من الامم الأوربية العظيمة .< إن الإيطالى 
يغنى ؛ والفرنسى ينثر الشعر ويحكيه ؛ والإنجليزى يفكر بلغته التى تكاد تكون 
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ولكن مهما تكن اشكال قصور منهج هردر - التى تبدو لنا بعد مرور 


(121) المصير: السليق . الجء 18 صن 11 وما بعدها . 
(155) المصير السابق ؛ الجِزْء 14 ,ص 387 - .58 . 
(115) سوفان , الجزء 14 ؛ ص 8ه . 

(4؟1) المصير السابق , هن ١١9‏ . 
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عاما من تراكم المعلومات والأبحاث التى لا مثيل لها لابد آن تبدو لنا 
أنها أشكال قصور هوائية ومتعسفة وبلا تمبيز - وإن قيمتها بالنسبة لزمن 
تخطيطاته للتاريخ الآدبى لا يمكن الشك فيها . وما يحتاج إليه هو المركب 
البتسر وطرّح الأسئلة التى بدونها لا تقوم النزعة المغرمة بالقديم بإغراق التاريخ 
الأدبى فى مستئقعها تماما . وفى الحفيقة فإِنْ التخطيطات الجريئة للأخوين 
شلجل قد استلهما هردر على نحو مباشر . ومن اجمل تخطيطات هردر ما 
نجده فى المجموعتين السابعة والثامئة من «تاريخ تطور النزعة الإنسانية» 
٠ )1/4(‏ فهو يبدا باسباب انهيار اليونان وروما » ثم انهيار الشعر اليوناتى 
والرومانى . ويقذم هردر جردا متممًا للترانيم المسيحية اللاتينية مثل * يوم 
الغضب » ء وهو يصف - بشكل تخطيطى - القصص البطولية والاساطير 
الخاصة بالنورمانديين فى شمال أوربا . ثم يصف بعض التفاصيل الشعرية فى 
مقاطعة بروفانس فى فرنسا و أناشيد الحب الرفيع "2 . أما وصف الشعر 
فى العصور الوسطى بتركيزه على الحب والشجاعة والتقوى والإيحاء بوجود 
ارتباط بين الحب العفيف وعبادة مريم العذراء كان أمرا شديد الاهمية للتصور 
الرومانسى للعصور الوسطى الذى وجد بعد سنوات قليلة لاحقة قمة ازدهاره 
فى « المسيحية وأوربا » لنوفالس . وجرى - آنذاك - الاستغلال الحسن أو 
السىء لتأثير اخستراع الطباعة وحركة الإصلاح والنزعة الإنسانية . كما جرى 
تفسير شكسبير من جديد على أنه جاء فى اللحظة الحقة الصادقة بين عصر 
التضيل وعصر العقل ٠»‏ إنه 3 الكهنوتى الدرامى 2396 ؛ وسرعان ما حل” 


(116) مجموعة من الشعر بالأمانية بين القرنين الثاني عشر والثالثك عشر تتناول وفاء الرجل للعرأة التى يحبها 
على نحو مفرط فى التقديس الذى يصل إلى مرقبة التصوف , ( االترجم ) . 
(159) المصير السايق . هن 7١١‏ , 
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«شعر التأمل ؛ محل : شعر الحكاية الخالصة » » وكان ملتون فى رأى هردر 
أوّل وأعظم شعراء التأمل » والذى أبدع لغته الفنية المصطنعة » وكتب بالشكل 
الملحمى « الرتيب والطنان والنبيل 2"""76 » وندّد بكولى بسبب قصائده التى 
نسجها على غرار بندار » وأثنى ثناء متوسطا على شعر الكسندربوب باعتباره 
انطلق من الإحساس العام المنظوم ء وقد نبح فى الهجاء والهذليات الماجنة . 
كما ند يونج ؛ لأنه مؤلف نشط شديد فى مغالاته إلى أقصى حد ١‏ وحتى 
مدحه لطومسون ليس إلا مدّحا فاترا . وتناوله للنشر الإنجليزى ولسويفت 
وريتشاردسون وفليدنج رغم أنه تمجيد ليس إلا تمجيدا روتينيا » ولا يمكن إللحاقه 
- بشكل رئيسى - بكتابات هردر الأخرى . 

ولقد حدث تمجيد لهردر على أنه أب المتعصبين للألمان . ولكن محاولاته 
المتعددة كتواريخ للأدب الالمانى يصعب أن تكون نسقية وحسنة المعرفة حنى فى 
ذلك العصر . ولقد بدا تاريخا للشعر الالمانى بكتاب ١‏ إذا» والتأملات فى 
الشعر الالمانى القديم . وقد ترجم أشعار أوتزيت2280 . ومن الغريب أنه اعتقد 
أنه كان يكتب بالورن الذى كُتبت به الأشعار القبلية . غير أن معرفته بالأدب 
الالمانى الرفيع القديم والادب الالمانى الرفيع فى العصور الوسطى واضح أنها 
كانت معرفة ضثيلة جذ) . ولقد حدث أن فحص المخطوطة الشهيرة من ينا عن 
« منشد الحب الرفيع ؛ وقد نَسَحَ على نحو سىء بعض قصائد هنرى الرابع 
والملك كونراد ودوق هنرى أوف برسلاو . وكان لا يزال غير متأثر بالتحمس ل 
نيبلنجن » وملاحم البلاط الالمانى » ولم يعرف فالتر فون در فوجلفيد . لقد 


(17) الصير السايق , ص ١٠0‏ . 
)١168(‏ كاهن وشاعر ديثى ألمائي فى القرن التاسع . وقد كتب عملا شعريا عن حياة المسيع استنادا للأناجيل . 
( المترجم ) 
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كان اهتمامه الرئسى مركزا على الأدب التعليمى فى أواخر العصور الوسطى . 
ومن بين أشكال إصلاح الأدب امتدح هردر بإسراف الأغنية الكنسية » ومن بين 
مؤلفى القرن السابع عشر كان يكن حبا نالصا للجزويتى الذى كتب باللاتينية 
يعقوب بالْدّه الذى ترجمه ٠‏ وركاه فى أواخخر حياته . وكان هذا واحدا من 
الارتباطات الوثيقة بكاتب نسميه اليوم كاتبا من كتاب فن الزخرفة الغريبة 
(الباروك ) » لكنّ فحص ترجماته تظهر كم كان مشاركا - على نحو كبير - 
فى تحامل عصره على الفطنة والمجاز الطريف فى الشعر الجزويتى . وليس من 
قبيل الصدف أنه صادق على مناقشة جونسون للشعراء الميتافيزيقين ٠‏ وخرج 
على طريقئه فندد بقصائد كولى التى كتبها على غرار بئدار » وسماها «بتاء 
قوطيا متناسقا وغامضا فى تفاصيله ومبالغا فى استعاراته مستقلا بالزخرفة 
6" . وهناك عديد من الآثار الباقية لتذوق القرن الثامن عشر فى ولع ديدرو 
بالشعر التعليمى والأاخلاقى . وعلى سبيل المثال فإنٌ تذوقه لما يعرف فى البلاغة 
بالقلب المكائى الخاص بيتسقديم وتأخير حروف الكلمة باعتباره 2 العمل الرائع 
الشعرى لأمته » يدعو للدمشة( "2 , 

وبطبيعة الحال فإن هردر يكون فى أوْج تخييبه للآمال عندما يناقش 
الفرنسيين . فهنا نجد تحاملاته القومية والأدبية فى ذروتها . إنه لم يستطع أن 
تكون لديه معرفة كبيرة بالعصور الوسطى الفرنسية » وواضح أنه ممتلء اشمئزازا 
الى دراك سرحي مسن اام واه 1 ابتتمزاض .فيا القدريق اا 
عشر والثامن عشر . ولا يلقى فولتير فى « عذراء الأورليائز » ثناءً إلا باعتباره 


(115) المصدر التسبايق . ص 9١84‏ . 
(150) المصدر السايق , من 90 . 
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راويا فطنا . أما ديدرو الذى التقى به هردر فى باريس عندما كان شابا 
(159) ء فقد كان واحدا من مؤلفيه المفضلين » وفى أواخر حياته خطط 
لترجمة أعماله » وواضح أن التخطيط امتد ليشمل رويات مثل ١‏ جاك المؤمن 
بالقدر » . ومن بين الكتاب الفرنسيين انتسقى من أجل الثناء عليه لا فوئتين 
باعتياره « أكثر العباقرة أصالة ٠‏ والذى لن ينطفىء سحره أبدا طالما استمرت 
اللغة الفرنسية»9"© ؛ ويبدو أنه لم يعرف شيئاً عن الدراما الأسبانية ؛ لكن 
مؤلفه الاخير قبل وفاته مباشرة هو ترجمة حرة للرواية الخيالية ١‏ السيد» » 
والتى لسوء الحظ قامت على مجموعة من النسخ الشعرية الأسبانية وعلى 
ترجمة فرنسية . 

وهذا المسح لآراء هردر الأدبية تفيد فى إضاءة تصوراته عن التاريخ والشعر 
على نحو أكثر عينية . وهى تفيد أيضا إذا أضفنا ما قلناه من قبل عن أفكاره 
عن شكسبير والشعر الشعبى فى الإشارة إلى إعادة التقييم المتطرفة للماضى 
والذى كان منشغلا به » ورصد تحول الحساسية التى حدثت فى ألمانيا حوالى 
عام 10/7١‏ : التحول إلى ما هو فردى وخصوصى وغنائى وشعبى . وفن 
الشعر فى الكلاسيكية الجديدة عند هردرإن لم يكن قد تحلل تماما فى غمار 
عملية التحلل » وهو يرفض كل أهدافها الرئيسية : محاكاة الطبيعة ٠‏ اللياقة » 
الوحدات » الاحتمالية » الملاءمة » نصاعة الأسلوب ءنقاء الأجناس الأدبية . 
وبالرغم من أنه فكّر كثيرا فى الجنس الأدبى ٠‏ وأنه استخدم - بالطبع - أسماء 
الاجناس الأدبية » إلا أنها انصهرت دائما فى جنس واحد آخر فى مناقشاته : 
فالملحمة والدراما والشعر الغنائى تكاد تكون هى هى بالنسبة له . وواضح أن 
هردر لم يكن شغوفا جدا بأرسطو الذى سماه ذات يوم 2 رجلا صعبا كله عظام 


(151) المصير السايق . ص 5ه 
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وهو أشبه بهيكل عظمى : لا شىء إلا النظام 256 » واعتسبر نظرية أرسطو. 
فى التراجيديا مجرد شىء مشتق من ممارسة المسرح اليوانى » وليس لها صدق 
مهما تكن للعصور التالية . ولم يحدث إلا فى أواخر حياة هردر فى اتباع 
الملك أرجوس » أن ناقش التطهير » وواضح أنه ناقشه لا لشىء سوى أن يهاجم 
دراما جوته وشيلر وذلك بحجج جديدة2""7 » وبصفة عامسة صادق على 
وجهة نظر لسنج فى أرسطو » وذلك لأن التزعة التعليمية واضح أنها أقرى 
تصور دينى سابق ضمينا . وفيه نرى - حيئئذ - بقايا فن الشعر الكلاسيكى 
الجديد : لقد بدآ هو نفسه ببناء فن شعر رومانسى » جديد وفق تصور الشعر 
الطبيعى والحسى والاستعارى والتسخيلى والتلقائى » مع وجود معيار للحكم 
قائم على النزعة النسبية التاريخية واستهجان ضمنى لشعر التقرير أو التعقل أو 
التأمل . غير أن مصطلح هردر مفكك للغاية : فمفاهيمه متبدلة » ولغته 
اتفعالية وحماسية . وبيئما كان هردر الرائد العظيم فإنه ترك للآخرين صسياغة 
نظرية نسقية ومتناسقة جديهة للشعر والأدب . وكان تلميذه الأول جوته 
هو الذى برهن على أنه تلميذ غير مخلص . 


(176) المصدر السايق , الجزء 1١‏ :ص 2ه . 
(155) المصدر السايق , المجلّد 5 , ص 844 - 795 . 
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اقلم 
جوته 


ألّف جوته (19/44 - 18737) مكتبة بكاملها » كما أن هناك أكبر مكتبة 
قد أُلَفَت عنه . ومن ثم فمن المدهش أن نكنشف أنه لا توجد مناقشة نسقسية 
ممتدة عن نقده الادبى على الرغم من أن الناقد الفرنسى سانت - بوف سماه 
«اعظم ناقد على الإطلاق على مدى العصور كلها» » واعتبره الناقد الإنجليرى 
ماتيو أرنولد «الناقد الأسمى» . ”© وأسباب هذا الفشل بالنسبة لموضوع دراسة 
جوته لا تحتاج إلى أن نبحث عنها بعيدا «فمجرد الكم الهائل من الإنتاج » وأنه 
نادرا ما تأتى تصريحاته الأدبية فى سياق نَسقى » وصعوبة عزل نقده الأدبى 
بدقة عن تأملاته عن الفنون التشكيلية » وعن الفن والطبيعة بصفة عامة » 
وأخير) اتساع حياته والتحولات والتغيرات المستمرة فى آرائه - كل هذه الأمور 
عقبات لا يمكن التغلب عليها إلا بالدراسة والتأمل المستديمين . والدراسة 
الكاملة الشاملة تقتضى مجلدا فى حد ذاتها . وإذا أردنا أن نكون صادقين منهجيا » 
فد الآمر يقدشضى أن ننطلق على نخطوط متعاقبة زمنيا » وثْميْرَ بعناية بين الزمن 
السابق على وصوله إلى مدينة فيمار )١70(‏ » والوقت الذى أمضاه فى فيمار 
قبل رحلته إلى إيطاليا (11/85 - 1788) » والرحلة الإيطالية نفسها ء والفترة 
بعد العودة إلى فيمار قبل ارتباطه بالشاعر والفيلسوف شيلر )١1/44(‏ » 
وصداقته مع شيلر حتى وفاة شيلر )18٠5(‏ » والسنوات الأخيرة التى يستطيع 
الإنسان أن يكتشف فيها من جديد عدة مراحل - والمعالجة العلمية المفردة التى 
يمكنها أن تفرق بين تصريحات جوته الرسمية فى أعماله مثل (الشعر والحقيقة) » 
وكتاباته الأقرب إلى الكنابة الصحفية بين الحين والحين ورسائله الخاصة ومذكراته » 


(1) سانت - بوف : «فى التراثه فى «محاضرات يوم الاثنينء , المجلد ١١‏ .ص 515 ؛ قارن ٠:‏ محاضرات يوم 
الاثنين الجديدة» , المجلد الثالث , ص 519 م. أونولد : «ناقد فرئسى عن جوته» فى «مقالات أشتات» (نيويورك ٠‏ 14414) 
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وأخصيرا مسحادثاته » ومن ضصمنها المحادثات التسى أوردها المؤرخ الفنى الالمانى 
فتكلمان » والتى تشكل مكانة خاصة بسبب دقتها الشديدة . ولما كانت المساحة 
غير متاحة لنا لإظهار هذه الفروق ٠‏ فإننا سوف نناقش جوته أولا قبل رحلته 
إلى إيطاليا » ثم نناقشه من حيث هو ناضج ٠‏ دون أن نعبا كثيرا بالتسلسل 
الزمنى أو مصدر المعلومات . 

إن جوته الشاب - بعد أن حرز نفسه من ذوق الزخرفة المبرقشة 
(الروكوكو) التقليدى إبان سنوات دراسته فى ليبزج - قد تغسير بسبب الكاتب 
الألمانى هردر فى فترة ارتباطهما معا فى ستراسبورج فى شتاء (لالا1 - 0911/1 . 
لقد تبنى جوته بالكامل وجهة نظر هردر . لقد جمع وقلد الاغاني الشعبية » 
وشارك هردر حماسته لاوسيان وهوميروس البدائى » وجرفه روسو وافّْين 
بشكسبير . وهو فى حديثه شكسبير على سبيل المثال» (11/11) اعمترف- 
بحرارة - بما يدين به لشكسبير شخصيا : 

«إن أول صفحة قرأتها له دفعتنى إلى أن أكرس حياتى له » وعندما التهيت 
من أول تثيلية وقفت مذهولا أشبه بإنسان ولد أعمى ٠‏ ثم جاءت يد كلها إعجار 
فارجعت إليه البصر فى لمحة . . . ولم أشكك على الإطلاق - للحظة واحدة - 
فى أنتى يجب أن أقلع عن المسرح المنتظم . وبدت لى وحدة المكان ضيقة أشبه 
يسجن » ويدت لى وحدتا الزمان والحدث سلاسل بغيضة لتخيلنا ... إن 
مسرح شكسبير هو صندوق الدنيا » صندوق جميل فيه يمر تاريخ العالم أمام 
أعيننا على الخيط الخفى للزمن . وإن خططه - إِنْ تكلمنا بالاسلوب السوقى - 
ليست خططا ؛ لكن ثيلياته تدير الكل حول نقطة خفية (ما من فيلسوف تمكن 
من رؤيتها وتحديدها) ؛ حيث تتصاهم إِنيّنا ء الحرية المفنرضة لإرادتنا » 
مع المجرى الضرورى الكلى؟ إن جوته يردد الديح الذى تراكم على شكسبير 
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منذ الشاعر الإنجليزى دريدن » وهو يصيح فرحا : «الطبيعة » الطبيعة ! 
لا يوجد مخلوق يشبه الطبيعة مثل أناس شكسبير . . . إنه ينافس الإله اليونانى 
برومشيوس ٠»‏ إنه يشكل أناسه على غراره ملْمحًا ملمسًا » وإن كان بحجم 
ضخم؛ . والتراجيديا اليونائية تتخلف وراء شكسبير : (إن التراجيديا وهى 
أصلا فاصل فى عبادة الإله » ثم تصبح مدنية وقورة » تُقَدَمٍ للتاس » وتعرض 
لهم أعمالا عظيمة معينة لأسلافهم مع بساطة خالصة من الكمال » وتشير 
الانفعالات العظيمة الكلية فى تفوسهم ؛ لأنها هى نفسها كلية وعظيمة» . إن 
شكسبير وهذه الدراما القومية الدينية التى كتبت للتفوس اليونانية (ويالها من 
نفوس!) تجعل من التراجيديا الفرنسية - التى كان جوته يعجب بها - قزما : 
(أيها الفسرنسيون الصغار » ماذا تريدون من الدرع اليونانى ؟ إنه كبير وثقيل 
بالنسبة لكم » ويمكن لمركيز فرنسى أن يحاكى (السبياديز) ”'" » على نحو 
أسهل مما لو سار كورنى فى أثر سوفوكليس : هبوا أيها السادة !» ويختتم 
جوته عظته : «انفخوا فى البوق لتطردوا كل النفوس النييلة من فردوس ما 
يسمى الذوق السليم !4» . ”؟ 

إن الانفاق بين جوته وعمل هردر عن شكسبير أمر واضح ؛ نهنا التاكيد 
نفسه على شكسبير «كمؤرخ» للبشرية . وجوته يشبه هردر فى أنه يرى دائما 
فى تمثيليات شكسبير وحدة خفية ما ونغمة سائدة . ومن تطرفات جماعة 


(1) السبياديز (حوالى 45٠‏ ق. م. - 5١4‏ ق. م.) : سياسى يونانى حث اليونانيئ على تشكيل تحالف ضد أسيرطة . 
وعندما هرب إلى أسبرطة دعا الأيوئيين إلى التمرد ضد أثينا . ونا عاد إلى أثينا قاد الأسطول (11؛ ق. م.) , وانتصر 
على أسبرطة . وقد عين قائدا ٠‏ لكنه طّرد بعد ذلك وهرب إلى تراشى ثم فريجا : حيث قتل (اللترجم) . ' 


(1) »المؤلفات الكاملة» بإشراف فون درهلين , المجلد 1" , ص 4 -7 . 
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«العاصفة والاجتياح» احتفظ جوته بشعور خاص للشكل فى كتاباته ونظريته 
الأدبية على السواء . وعندما علق على ترجمة هنريخ ليوبولد فاجنر لمرسيبه © , 
قال : القد حان الوقت لنكف عن الحديث عن شكل التمثيليات الدرامية 
وطولها وقصرها ووحداتها وبدايتها ووسطها ونهايتهاة . «وربما كانت عنده 
تثيلية مشوشة » إلا أنها ليست تمثيلية باردة» . لكنه يرى أنه لا شىء يتحقق 
كشيرا بمدّ كل حادثة تراجيدية ؛ لكى تصبح دراما وضغط كل رواية لتصبح 
تمثيلية » كما كان يفعل أصدقاؤه ومعاصروه . إن المطلوب هو اشكل داخلى؟ : 
وإذا "كان الشكل - حتى أكبر شكل يجرى استشعاره - فيه شىء غير حفيقى 
بالنسبة له » فإنه لا يزال مرة واحدة وللأيد المصباح المشتعل الذى نستمد من 
خخلاله الأاشعة المقدسة للطبيعة المبعثرة » ونوجهها إلى قلب الناس فى بؤرة 
متوهجة نارية» . 29 

إن مصطلح «الشكل الداخلى» المستمد من شافتسبرى لا يلمح إلا إلى 
المشكلة التي كان على جوته الشاب أن يواجهها : إذا رفضنا نسق الكلاسيكية 
الجديدة فما هو الذى سيحل محله ؟ وفى الوقت نفسه لم يكن فى استطاعته 
إل أن يقول : دعونا نملك الشعور والإلهام والعبقرية و «عبادة الإنسان 
المبدع» "2 , الطبيعة » بمعنى البساطة والصدق ٠»‏ بل حتى النزعة الطبيعية . 
وحينذاك كان جوته يدافع عن النساء الفلاحات الهولنديات اللواتى يمثلن 


(4) لويس سبستيان مرسييه (.174 - 1415) : صحفى وكاتب مسرحى فرنسى . من أوائل من ثاروا ضد الذوق 
الكلاسيكى والأرستقراطى . وكتب الدراما التى تدور عن الحياة اليومية المتواضمعة . (المترجم) . 
(0) المصير السايق صن 111-116 , 


(3) المصدر السايق صن 77 , ص *4 , 


السيدات فى لوحات ربمرانت ”" » وهو يريد أن يترك نساء روبئز © البدينات 
لأنهن نساؤه هوه . 9 إن العمومية خواء . «والفن التشخيصى الذى 
يرسم الطبائع هو الفن الصادق الوحيد؛ » هكذا يقول جوته وهو يكيل الماح 
الشديد لقلعة مست رأسبورج » التى تتحدى كل احتقسار القرن الفسامن عشر 
للفن القوطى . ”2 ولم يكن علم الجمال يعنى شيئا بالنسبة مجوته الشاب . 
وهو يؤكد أن النظرية تسد الطريق أمام المتعة الصادفة . ”'' وجوته - 
وهو يستسعرض أحد أعمال زولتسر ”" - يرفض مفهوم «الطبيعة الجسميلة» 
والنزعة التحليمية وكل التناول السيكولوجى لاستجابة الجمهور : ١فيم‏ يهم 
الجمهور الذى يحدق فى المشاهد 69 . إن الوظيفة الوحيدة للنظرية هى 
«تحرير طاقات الفئان » وتحريك الهواء لناره الطبيعية ؛ حتى يمكنها أن تنتشر » 
وتكون فعالة» . 25 


(1) رمبرانت (1507 --1134) : رسام هوإندى ٠‏ وأستاذ فى فن النور والظثل . له لوحات عن الموضوعات الإنجيلية 
والأسطورية والمناظر الطبيعية والطبيعة الصامتة . هن لوحاته «الهروب إلي مره (1151) , (المترجم) ٠‏ 

(4) ببتر بول روينز (/161 - )118٠‏ : فئان مصبور فلمنكى . له مناظر طبيعية بفن الزخرفة وصور الشخصيات 
والموضوعات المقدسة والتاريخية . هن لوحاته الثمهيرة «يوم الدينونة» (175) و «فينوس وأدونيس» (حواني 1550) , 
(للترجم) ٠‏ 

(ة) المصدر السايق ٠‏ صن 2١‏ . 

)1١(‏ المصدر السابق ص ١غ‏ (المؤنف) . والفن القوطي : فن ازدهر من منتصف القرن الثانى عشر إلى نهاية القرن 
الخامس عشر ٠‏ وهو مصطلح استخدمه قانو عصر النهضة الذين أدانوا تحطيم الفن الكلاسيكى على يد القوط , الذين 
غزوا الإمبراطورية الرومانية (المترجم) ٠‏ 

(11) المصير الستايق » صن 2١‏ . 

(17) جوهان جورج زولتسر (:177 - 17784) : فيلسوف وكاتب سوبسرى متخصص فى عم الجمال ‏ (المترجم) . 

(؟1) المصير السايق , صن 18 . 
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والعروض التحليلية الثلاثون الغريبة التى كتبها جوته لمجلة «فرانكفورتر جلرته 
انزيجن» (9//إ1 - “ا//9ا1) » هى أشد التصريحات الرسمية فى سنواته المبكرة 
عن الأدب 2 : فهى كلها إما فرقعات ساخرة أو تأملات غنائية » أكثر منها 
تحليلات نقدية . وكلها تؤكد كراهيته للحضارة الزخرفية العقلانية من حوله » 
وهو يضع ما هو طبيعى وأصيل مقابل ما هو مصطنع » ويقابل بين عظمة الماضى 
وضآلة ما هو آنى حالى . وقد استهجن زولتسر ”2 لقيامه بإعداد مسرحية 
«سيمبلين» لشكسبير : (إِنّه شكسبير الذى شعر بقيمة القرون العديدة فى صدره » 
والذى كانت تتحرك حياة القرون كلها من خلال نفسه ! - وهنا - نجد مؤلفى 
الكوميديا بقفئّهم وقضيضهم ولوحات مناظرهم مرسومة!4 . 29 ومساكاة 
«رحلة عاطفية» لسترن » قام بها ج. ج. شومل محكوم على هذه المحاكاة بمعيار 
التلقائية والإخلاص : «لقد شعر يوريك » وهذا الشخص توفف ليشعر : لقد 
تملكت يوريك حالة » فمصاح وضحك فى دقيقة واحدة » ومن خلال ميحر 
التعاطف نضحك ونبكى معه . وهنا يتوقف إنسان ما » ويتأمل : كيف لى أن 
أضحك وابكى ؟ ماذا سيقول الناس عندما أضحك وابكى ؟ ماذا سيقول 
المستعرضون للأمور ؟4 . "2 وسترن الذى هو واحد من أشد كتاب العصر وعيا 
ذاتيا وتاريخيا » يصبح أنموذج الشعور الاصيل والإخلاص ؛ وهكذا فى قلب 


(15) إسهام جوته الدقيق فى العروض مسالة نوقشت على نحو شديد في الدراسات الخاصة بجوته . انظر : المصدر 
السابق , الجزء ١‏ , صن 5١‏ وما يفدها . 

(16) تعريفه فى رقم (15) . 

(11) المصدر السايق , الجزء 51 ,ص 158 . 


(10) المصدن السايق , صن 58 . 


فرتر نجد أن أفانين الشاعر أوسيان تطرد هوميروس ٠‏ والمشاعر العاطفية 
فى رواية «كاهن ويكفيلد» تمحّد حب جوته لابنة كاهن سسنهايم . 8 
ولكن وسط هذه العبادة للشعور يحتفظ جوته ببعض الإحساس النقدى » 
كما يحتفظ بإحساس تجاه الشكل » وهو فى استعراض الأنانية الرعوية 
(المغارلة البريئة) لجست 09 يطبق معيار الكلية بشكل فعَّال ؛ فى جستر «الروح 
مفقودة » والتى تجعل الأجزاء تتناسج ؛ حتى إن كلا منها يمكن أن يصبح جزءا 
جوهريا من الكل . وجسنر لا يستطيع أن يدمج المنظر والحدث والشعور» . إنه - 
بظل فى أرض الافكار وظلال الجمال المجرد . 2 


إن معيار الكلية والشمولية المنصور على غرار الطبيعة هو أيضا أبرر ملْمّح 
فى البحث الشهير عن هاملت» فى رواية «فلهم ميستر» ٠‏ ومع نشر اسئوات 
تدريب فلهلم ميستر» فى أواخر (1745) ؛ فإن هذه الفقرات تعد - عادة - 
عمل جوته الناضج . لكن هناك بحثا مائلا عمليا فى الطبعة الأولى «رسالة 
فلهلم ميستر المسرحية» جرى تأليفها بين ١91/4‏ و1786 فى سئوات فيمار قبل 
الرحلة الإيطالية . '' وهى تظهر التغير فى آراء جوته الأدبية . إن وحدة 


(14) اتظر : تفسير جوته الشهير فى «الشهر والحقيقة» ؛ الكتاب العاشر , وثناء جولد سميث فى رسالة إلى زولتسر 
فى ”1 بيسمبر 1414 , فيمار ‏ المجلد الرابع , الفصل 41 ص 155 - 114: وجوته قد صنّف جود سميث مع 
شكسبير وسترن . قارن اكرهان , العدد الثاني , 17 ديسمير 1814 , هوين ؛ ص 4ل . 

(15) جون ماتياس جسثر (1191 - 11711 : عالم لغوى كلامميكى المانى » وهو أبستاذ بجامعة جوتنجن من 11/74 
(المترجم) ٠‏ 

(10) اللصدر السايق ,صن 1/8 - 8/4 . 


(11) اكتشقت المخطوطة فى أواخر 11٠١‏ . 
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الحدث يجرى إقرارها على أنها ٠»‏ ضرورية وهناك ثناء على كورنى بسبب 
انقسه النبيلة» و «معدنه العظيم» . "© لكن ما يقال عن شكسبير لا يزال بنغمة 
السئوات الاولى . ويصف جوته - على لسان بطله - تأثير شكسبير على نفسه , 
«إن التمشيليات ليست خيالية . وأنت تعتقد أثناء قراءتك لها أنك تقف أمام 
(مُتَب القدر) الهادئة المستوحة ٠‏ بينما دوامة الحياة الدالية من المشاعر تدور من 
خلال الأوراق وتتقاذفها جيئة وذهابا» . © والصدى فى الأسلوب ؛ والتصور 
يطريقة هردر واضحان » كما فى الحديث عن ميلاد شكسبير . 

والتشخيص الشهير لمسرحية «هاملت» متناسج بشدّة مع الحدث » ولكن 
يجب أن نفترض فيه أنه يمل آراء جوته الخاصة . وميستر الذى عليه أن يلعب 
دور هاملت على خشبة السرح » يحاول أن يفسر دوره بتبين ما يجب أن يكون 
عليه شخص هاملت إزاء أخبار وفاة والده . إن هذا الشاب مواجه حينذاك 
بمهمة الانتقام لوالده . إنه عبء وضع :على عاتئق نفس غير ملائمة لأداله ... 
وهاملت أشبه بشجرة بلوط مزروعة فى أصيص غالى الثمن » والتى يجب عليها 
ألا تحمل سوى زهور سارة فى ازدهارها . إن الجذور تتمذدد ٠‏ والاصيص ينفجر . 
إن طبيعة محَبْبَةَ وخلقية ونبيلة وصافية بأقصى درجة بدون قدرة الاعصاب 
التى تشكل بطلا تنوء بحمل لا تستطيع أن تتحمله ء ولا يجب أن تطرحه بعيدا . 
إن كل الواجبات مقدسة بالنسبة إليه : والوضع الراهن باهظ الثقل» . © 


(51) للجلد الثاثى ؛ الفصل الثائى ؛ هن ١‏ , صن +4 ,صن 4١‏ بص 1١84‏ . 
(؟1) المصدر السابق , المجلد الخامس ٠‏ الفصل الفاشو . ص 50١7‏ . 


(12) المصدن السابق ٠‏ المجلد السادس ء الفصل الثامن , ص 7/8 . 


476 


وهاملت الفعال الإيجابى الذى يتحدث ببذاءة وباقتتال يقتل بولونيوس مثل فار » 
ويرسل روؤنكرائز وجيلد سترن إلى حتفهما ٠‏ إنه هاملت الُنشيئ . لقد أصبح 
هاملت سوداويا من سوداوبى القرن الثامن عشر . 

إن ميستر (أو بالأحرى جوته) يريد أن يدافع عن كل التفاصيل الخاصة 
بالتمشيلية : القبول » النقد التعاطفى المصمم «للنفاذ فى الإحساس ومقاصد 
المؤلف» ”" » وهى كلها هدف جوته » كما هى هدف هردر . وعلينا أن نفهم 
السبب الذى دفع أوفيليا إلى أن تتغنى بأغنيات داعرة : «عندما تولى نفسها 
الآمرة ؛ عندما تحوم أسرار قلبها على لسانها » فإن ذلك اللسان يفضحها . 
وفى براءة الجنون تعزّى نفسها غير عابئة بالملك أو الملكة » مع صدى أغنياتها 
المهلهلة المحبوبة للغاية» . "© واقتراح الْمَخْرّج بجمع رورنكرانز وجيلد سترن 
فى شخصية واحدة أمر مرفوض : 

إن ما عليه هذان الشخصان وما يفعلانه يستحيل أن يمثلهما شخص واحد . 
وفى مثل هذه الأمور الصغيرة نكتشف عظمة شكسبير . هله التناولات 
الناعمة » هذه البسمة المتكلفة ء هذا الانحناء » هذا التصاعد . هذا التملق » 
هذه المداهنة » هذه الرشاقة الخفاقة » هذا اللعب بالذيل » هذه الكلية » 
هذا الفراغ » هذا الاحتيال المشروع . هذا الحمق » وهله الحماقة - كيف 
يمكن أن يعرضها رجل واحد بمفرده ؟ يجب أن يكون هناك - على الاقل - 
عشرة من هؤلاء الناس »ء إذا قدروا : فلا يمكن أن تكون لهم أى قيمة » 


(6؟) الأعمال , المجلد 11 » ص 50١‏ . 


(11) المجلد السادس , القصل ١١‏ ,ص .8< - 541 , 
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إلا فى المجتمع ؟ إنهم هم المجتمع نفسه » وشكسبير لا يظهر أى تواضسع 
بسيط » وهناك حكمة فى آلا يعرض إلا اثتين منهم فقط؟ . "© ويدافسع 
ميستر أيضا عن تأليف «هاملت» ٠‏ (إنتى أبعد ما أكون عن نقد خطة (هاملت) : 
بل بالعكس أنا أؤمن بأنه لا يوجد اختراع أعظم منها » كما أنها ليست 
مخترعة ٠»‏ إنها على هذا النحو - إن البطل بدون خطة » لكن التمثيلية حافلة 
الت 50 

وعندما يقترح مخرج الفرقة تقطيع التمثيلية » وفصل القمح عن القش ؛ 
أى الثمين عن الغث » فإن فلهلم لا ينصت إلى هذا : «إنها ليست قمحا وقشا 
بالمرة » بل هى ساق لها أغصان وفروع وأوراق وبراعم وزهرات وثمار . 
أليس كل واحد منها موجودا مع الآخر وبواسطته ؟» 9" ولكن على حين أن 
ميستر يحب أن يعرض تثيلية «هاملت» متصلة ٠‏ غير مقطعة بالفواصل ؛ فإنه 
«يدرك الاستحالة العملية » ويقترح تعديلات . وهو لايستطيع أن يفعل شيئا 
بالنسبة للنهاية السعيدة التى جرى تمثيلها حاليا فى المانيا : «كيف أبقى على 
هاملت حيا ؛ إذا كانت التمثيلية برمّتها تدفعه إلى الموت ؟4 7(" لكن ميستر 
يمير بين العلاقات الخارجية والعلاقات الداخلية الحاسمة للأشيخاص والحوادث » 
وهو يجزئ دور فور تيئيراس ٠‏ بإرسال هاملت إلى إنجلترا » وآسره على 
أيدى القراصنة » وموت اثنين من رجال الحاشية بسبب الرسالة ... وهكذا 


(9؟) الأعمال , المجلد .18 ٠‏ حى 4؟ والنص فى الإنجليزية هنا من ترجمة كارليل مع بعض التنقيحات , 
(2؟) المجلد المنادس , الفصل العاشر . ص 784 . 
(4؟) الأعمال , المجلد 14 , ص /ا1 -14 . 


(0؟) المصدر السابق ؛ من 15 - 2-١‏ . 
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دواليك . ”" وجوه (أو ميستر) من حيث هو مدير مسرح ؛ يخلص السرحية 
من كل شثونها » وكل المتبقيات المتتخلفة من القصة القديمة » وبكاد يقلصها 
إلى دراسة سيكولوجية للشخصية ٠‏ تراجيديا عائلية . وطريقة خطة الإعدام 
عام 181١‏ "» والتى يقتل فيها الملك كلوديوس بدلا من بولونيوس وراء 
الستار » والفصلان الأخيران يتم إسقاطهما تماما؛ إذ لم تدم كثيرا كما كان 
قد يبدو . 

وكل النقد الأدبى عند جوته - قبل الرحلة إلى إيطاليا - يتناسق بمابير 
النزعة الطبيعية والتلقائية والمفهوم الكلى للشعر الطبيعى ٠‏ الذى سن قواعده 
هردر . فإذا كان هذا هو كل ما لدى جوته ؛ فإن كثيرا من كتاباته عن الأدب 
لابمكن بفضله أن ندعى أن له مكائة هامة فى تاريخ النقد . وحتى المناقشة ذات 
التأثير الشديد لمسرحية «هاملت» تتجاور الكتابة الشخصية لهنرى ماكتزى 9" 
ورفاقه فى إنجلئرا واسكتلئدا . 


ولم يصبح جوته ذا أهمية من حيث هو ناقد إلا فى أوخر حياته ء بعد أن عاد 
إلى الكلاسيكية » وإن كان قد عاد إليها بتكل النظرية الأدبية مع فلسفة للطبيعة هى 
أيضا نظرية للرمزية . لقد عاد من إيطاليا ٠‏ ولم ينغير ذرقسه فحسب » ولكنه 
عاد وفى جعبته أيضا نظرية جديدة تطورت فى ظل تأثير دراسة الفن الكلاسيكى 
وقراءة فنكلمان . ولكن لم يقتصر جوته على إعادة تقرير الكلاسيكية بالرغم 


(1؟) المصير السايق , هن 18 - ,5 . 

(5) ف .و . ريمر , #مذكرات» 17 ديسمبر 181١‏ , الملد الثالث (؟197) , صن 45 , 

(55) هغرى ماكنزى (160 -1411) روائى اسكتلتدي له درجل الشسبور» (1101) و درجل العالم» (1995) . 
(المترجم) . 
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من أنه منل بضمع سنوات على الأقل » وخخاصة فى الفنون الجميلة » إنه كلاسيكى 
جديد ؛ صارم » يوصى يفن نعله نحن اليوم نزعة أكسادمية مهجورة . بل إنه - بالاحرى - 
يستتخدم تجربة حقبة جماعة «العاصفة والاجتياح» » والعقيدة التى اعتنقها من 
هردر لتطوير نظرية تتمثل الاهداف الرئيسية للكلاسيكية مع مركّب أصيل . إن 
جوته لم يتخل إطلاقا - عن الدمسسك بإبداعية الشاعر » وتهربة حرية الفئان » وذاتية 
الفن . وعندما يجرى الثناء عليه كأمستاذ ؛ فإنه يرفض الاسم ٠‏ ويفضل عليه أن 
ينص اللخززة . وهو لم يذكر إلا أنه جعل الالمان يعوون أن «الفنان يجب دائما 
أن يتصرف من الداخعل ٠‏ وأنه إذا ماعمل مايريده فإِنّهِ - بهذا فقط - يبرز فرديتهة ©؟ , 
ولعوته عدة أقوال : إن كل أعماله هى «شذرات من اعتراف كبير» © ء وكل 
قصائده «قصائد مناسبات» © » وهذه الأقوال جرى اقتباسها مرارا وتكرارا 
لتوثيق رأيه الذى يذهب إلى أن الشعر تعبير ذاتى .٠‏ وهو يتحدث كثيرا عن 
الشحرر الشخصى الذى بمارسه فى فنْه . وقد أنقذته رواية «آلام فرتر» من 
الانتحار » فهو بكتابته لها تغلب على ظروفه المرضية 9" . وكثيرا ما يصف 
جوته العملية الإبداعية بأنها عملية لاشعورية خالصة : إنه يكتب أعماله » كما 
لو كان يسير وهو ثائم «بشكل غريزى ؛ وعلى نحو حالم؛ 28 . ومرارا 


(74) «عن كلمات الفتي الشاعره فيمار» الجزء الثانى ؛ هن 17 , ص ٠١5‏ . 

(7) الشعر والحقيقة ٠‏ الكتاب السايع , الأعمالل , المجلد 77 , صن 417 . 

(77) اكرمان , «أحاديث» المجلد الأول , 18 سبتمير 18717 ؛ إشراف هو بن ؛ ص 58؟ . 

(57؟) اكرمان » المجلد الثالث ١‏ ؟ يثاير 1455 » هوين من .87 - 4751 . 

(14) عن فرتر فى «الشهر والحقيقة» الكتاب ١‏ , الاعمال ؛ المجلد 4؟ هس ١14‏ أو أكرون ٠‏ المجلد الثالث , 14 


مارس -؟18 ؛ فوين من /الآه . 
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وتكرارا يؤكد أن «القوة الإبداعية الحقّة هى فى اللاشعور» 9" » وأن «الفئان 
يولد» » وأن الشعر (إلهام عبقرية 1407, 


ولكن يجب تفسير هذه الأقوال فى ضصوء النظرة العامة الجديدة لجوته . 
وحتى حديثه الشهير عن ١‏ الشعر بالمناسبة؟ يعنى - إذا ماقرأناه فى سياقه شيئا 
مختلفا تماما عن الشعر بالصدفة . وجوته دائما مايستهجن مجرد الذائية » التى 
يسميها «المرض العام للعصرة ١‏ . وهو يؤكد دائما أن جذور الشعر (وخاصة 
شعره) قائمة فى الواقع النارجى . وهو يريد أن يعطى «لا هو واقعى محتوى 
شعرياء ”؟ . يكيف مع اللذة قول هينروث : إن تفكيره «موضوعى؟» 79" , 
ويمكننا أن نستنتج أن نظريته فى الفن قد أصبحت منبسطة تماما » وقد تحولت 
إلى محاكاة للطبيعة » كما هو الشأن مع كل النزعة الكلاسيكية » ولكن ليست 
لدى جوته أى صعوبة فى أن يُوَقّق بين هذه التناقضات الظاهرية : فتتصوره 
الكلى قائم على قناعة بالهوية العميقة بين الذات والموضوع » بين العقل والطبيعة . 
والفنان بنفاذه فى قلب الطبسيعة يعبّر عن أعمق أعماق وجوده » وهو فى 
استسلامه لأعمق غرائز عقله يلتقط ماهية الأشياء . وعندما رأى جوته الأعمال 
العظيمة للتراث القديم فى إيطاليا شعر بأنّه اكتشف هذه الهوية بين الإنسان 


(5؟) قارن مسودة رسالة إلى ملشيو رماير ٠‏ ؟؟ يناير 1877 ؛ قيمار , اللمجلد الرابع د هن 44 ؛ هن 118 . 

(0غ) فيمار , المجلد الأول : ص /ا ,ص 5*5 . 

. 158 ؛ هوين :ص‎ 187٠ 4؟ يثاير‎ ٠ اكرمان ؛ المجلد الأول‎ )4١( 

(؟) الشعر والحقيقة , الكتاب 18 ؛ الأعمال , المجلد ٠‏ . ص 387 . 

(61) الأعمال , المجلد 14 , ص 48 وجوهان كريستيان أوجت هينروث كان طبيبا . كتب «كتاب عم الإنسان» , 
(المترجم) . 
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والطبيعة » بين أعمال التخيل وقوانين الكون . وتماثيل الآلهة اليونانية تكشف 
قوى الكون : فهى فى وقت واحد - شعر وطبيعة وفن . «هذه الأعمال الفنية 
الثبيلة الخاصة بالقدماء هى - فى الوقت نفسه - أنبل أعمال الطبيعة » 
أنتجها أناس وفق القوانين الحمقة ووفق الطبيعة . وكل شىء تعسفى ٠‏ وكل 
شىء هو مجرد شطح خيالى ينهار ؛ هنا الضرورة ٠‏ هنا الرب» 9 . وقوانين 
الفن متوازية تماما مع قوانين الطبيعة : إنها قائمة بصدق فى طبيعة العبقرية 
الإبداعية بقدر ما تمتفظ الطبيعة الكلية العظيمة بالقوانين العضوية فى النشاط 
الأبدى؟ إنلذا 1 

وأول بحث من أبحاث جوته بعد عودته من إيطاليا عنوانه «التقليد البسيط 
للأسلوب المزيف» (19/88) ٠‏ وهو يشكل آراءه بأوضح مايكون . ويعد الأسلوب 
أقصى إنهاز للفن . والمحاكاة البسيطة هى المرحلة الاولى التى يمارسها آناس 
أصحاب عبقرية هادئة » لكن لهم طبيعة محدودة . و «الأسلوب؟ يتكون عندما 
يعبر الفنان عن نفسه » ويلتفت التفاثة فنية إلى العرض . والاسلوب اعلى من 
كلا المحاكاة الموضوعية الخالصة والحالة الذاتية الخالصة . وعندما «يحرر الفن 
مزيدا من معرفة خختصائص الاشياء وحالتها فى الوجود » ويفحص طبقات 
الأشكال » ويعرف كيف يربط » وبحاكى تلك الأمور المدميزة ذات الطابع 
الخاص ؛ حيتئذ يصل الاسلوب إلى أقسصى نقطة يمكن الوصول إليها ... إن 
الأسلوب يستقر على أعمق أسس للمعرفة » على ماهية الأشياء » إلى الذى 
نكون قادرين عليه لإدراكه فى أشكال مرئية ومستوعية» 9" , 


(6 4) الرحلة الإيطالية ١‏ سبتمير 11/497 ؛ الأعمال , المجلد 79 .ص ١١4‏ . 
(46) «محاولات ديدرى ؛ الأعمال , المجلد 73١‏ , من "501 . 
(43) الأعمال , المجلد 77 , صن 87 . 
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بيئما يبدو مثل هذا المصطلح «ماهية الأشياء' على أنه أشبه بكلامسيكية 
ممتازة » فإنّه ينسم بالتلوين الجوهرى عندما يوازى بشدة بين إبداع الطبيعة 
والعملية الإبداعية للفنان . فالفنان المثالى يجب أن «ينجح فى التفاذ إلى عمق 
الأشياء » وكذلك إلى عمق عقله ؛ لكى ينتج شيئا ينافس الطبيعة » وهو نتاج 
روحى - عضوى - أن يعطى عمله الفنى محتوى وشكلا بطريقة تبعله يبدو 
طبيعيا وفوق الطبيعى معاء ”2 . الفنان عليه أن يتعلّم من الطبييعة ليتقدم » 
وهى تتقدم فى صياغة أعمالها . هكذا يبدع الفنان #طبيعة ثائية» © , يبدع 
كونا آخر محكوما بنفس قوانين الطبيعة . قد نتساءل : كيف يستطيع الشاعر أن 
يبدع وفق قوانين الطبيعة ؟ إن الإنسان يتبين كيف أن جوته قد وجد مثل هذه 
الطبيعة في التماثيل اليونانية التى تمثل الاجسام البشرية الجميلة . ولكن » هل 
من الممكن أن ننقل طريقة المثالين إلى الأدب ؟ هل يعنى هذا أكثر من افتراض 
المثال الأفلاطونى القديم ؟ 

بالإضافة إلى ذلك يحاول جوته أن يحدد معياره فى الحكم والمصطليحات 
الوصفية » التى بها يختلف العمل الفنى الأصيل عن مجرد ممارسة تقنية أو تدفق 
حساسية . لقد أخذ بالممائلة العضوية » مفهوم الكلية » كلية كل عمل فنى . 
وهو فى تلخيصه لبحث صديقه كارل فيليب موريتس 29 «عن شكل نسخ 
الطبيعة» (184) يصادق على الرأى القائل : إن العمل الفنى «هو طبعة مصغرة 


(407) الأعمال , المجلد 35 , من 1١8‏ - 

(44) الصدر السابق ,ص 1١١‏ . 

(44) كارل فيليب موريتس ١0/0/(‏ - 1745) : كاتب الماني ؛ وأستاذ علم الأثار بتكاديمية الفن ببرلين (1/44) له 
كتابات جمالية وإسهامات فى علم النقس . (المترجم) - 


لاقصى جمال للطبيعة» 2 ء وهكذا فإِنْ العمل الفنى يكون أكثر جمالا كلما 
ارداد فى عكسّه لهذا الكل العظيم . لقد تحدث موريتس عن «مركز» » عن 
ابؤرة» للعمل الفنى » وهما مصطلحان واضح أنهما مستمدان من المنظور 
الطبيعى » ويوحيان بنقطة محورية من التنظيم . إِنّ العمل الفنى يكون كاملا 
ومكتملا فى ذاته : «يبزغ الجسميل فى الفنون الجميلة - دون أن يعبا بما هو 
حسن أو ما هو سيئ - من أجل ذاته الخالصة » ومن أجل جماله» . إن أ 
اعتبار بتأثير العمل الفنى إنما يضع التركيز على الخارج ٠‏ ويدمر تأمله الخالص . 
ويمكننا القول عن الجمال : الا يوجد أجل مما هو موجودة "© . يجب أن 
يكون للعمل الفنى «شكل داخلى» أسمى » وهو فى عمقل جوته يبرر «أشكال 
قصور اللغة والتقنية الخارجية» 2*9 , 
ومن الناحية السلبية يصور جوته الممائلة القائمة على العضونة من خلال ما * 

يرفضه مرارا من ممائلات مستمدة من اللصق والتأليف والتجميع . إنه » فى 
حديثه عن ادرن ججوان» لموزار » يصبح ساخطا تماما على كلمة «التأليف» 
«الرديئة» التى توحى له بالطبخ » «كما لو كان التأليف قطعة من الكعك مصنوعة 
من البيض والدقيق والسكر . إِنْه إبداع عقلى فى كل تفصيلة » والكل له روح 


(50) أعيد طبع فقرة موريتس كاملة عند مس. أورياخ فى «صرح الأدب الألانى فى القرئين الثامن عشر والتاسع عشره 
(شتوتجارت ٠‏ 1844) المجلد 5١‏ ؛ وتلخيص جوته في «الرحلة الإيطالية» (1411) فى صارس 1/44 ؛ انظر الأعمال » 
المجلد !؟ ص 51 - 771 , ومن قبل كان هناك عرض في «درتوتس مركور» يوليى 21/45 وأعيد نشره في الأعمال . 
المجلد 77 ص ٠١‏ وما بعدها , 


(01) بإشراف أورياغ . عن 76 . 


(01) عرض بحث «قرن المعجزات الفني» فى : الأعمال , الجلد ا , ص 531 . 
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واحدة » وقعل واحد ٠‏ يتشرب بِنَفّس الحياة الواحدة» . "© وهو - من جهة 
أخرى - عندما يريد أن يستهجن فإِنّْه يتحدث عن الأعمال الأدبية بممائلات - 
بيولوجية مشابهة . وهو يؤكد أن صورة كليست ل «امفتيريو» تفصل بالأحرى 
بين القديم والجديد بدلا من صهرهما معا . فإذا جمع الإنسان الأطراف المتقابلة 
للكائن الحى بالقوة فإنه لن ينتج أى نوع جديد من التنظيم . وهذا بالاقصى هو 
مجرّد رمز غريب أشبه بالثعبان الذى يعض ذيله» . ©" والعمل الفنى السىء 
غالبا ما تجرى مقارنته بجسم مريض أو نبات مصاب . وجوته - وهو يعلق 
على التراجيديا «المريضة؛ التى يكتبها شاعر صغير - يتحدث عن «فيض الحيوية 
الذى يضفى على بعض الأجزاء التى لا تقتضيه » وتنضب عن الأجزاء 
التى تكون فى أمس الحاجة إليه . إن الموضوع حسن ٠‏ لكن المناظر المتوقعة 
ليست هناك ؛ على حين أن المناظر الأخرى التى لا أتوقعها نتطور باهتمام 
وحب» . **"' وبالمثل يعبر جوته عن استهجانه لهنريخ فون كليست ٠‏ نظر) لأنه 
«يثير دائما الرعب والاشمتئزاز » أشبه يجسم مقصود به أن يكون جميلا 
بالطبيعة » ولكن يبتلى بمرض عضال» . ”© وحتى وهو يتحدث عن كاتب - 
لاعن عمل فنى - يقول عن موليير : إنه كان رجلا نقيا » ولا شىء ملتو 
ومشوه فيه» ليت 


(05) اكرمان , المجلد الثالك ؛ ١؟‏ يونيى 14171 ؛ هوين ؛ صن 7١4‏ . 


(28) إلى آدم مولر . 4" أغسطس 1-7 في : «جوته والرومانسية» بإشراف شودكويف (مجطدان , فيمار , 18444 - 
4 المجلد الثاني ؛ ص 4 - 06 , 


(0) اكرمان , المجلد الأول , © أبريل 1454 ؛ هوين , ص 514 . 
(03) الأعمال , المجلد 54 , ص 31 , 


(01) اكرمان , ؟1 يناير 1451 ؛ هوين , ص 157 . 


زغنن 


هذا المعيار من السكلية - المعاناة والصحة - مهما يكن الأمر لا يسستخدم 
ليَْنَى - ببساطة - النظام المتعضون وخاصة العينية أو التفرّد . فهناك تصريحات 
بين اسلبين والحين قد تضللنا . وهكذا نجد جوته يقول عن الرومانسيين الصغار : 
فرئو , وأولنشلاجر إلى ” وأرئيم َك ا لك ٠‏ إنهم ينتهون جميعا 
إلى الإنتاج الذى لا شكل له ولا طابع . ولن يفهم مخلوق أن العملية الوحيدة 
والأعلى للطبيعة والفن إنما تتشكل وتتحدد - بشكل خاص - فى الشكل » 
حتى إن كل شىء يصبح ويكون ويظل شيئا جزئيا وذا معنى . ”'" وبالفعل ٠‏ يرى 
جوته العمل الفنى دائما على أنه عضو فى نوع » ووراء هذا ؟ إنه يشير إلى كلية 
الطبيعة والفن . وأحيانا يصوغ هذا بالصطلحات التقليدية للعمومية المطلوبة فى 
العمل الفنى : «يجب أن يستحوذ الشاعر على الجزئى » وسوف يفعل هذا إذا 
كان شيئا كليا » ويجعله عاما» . ('؟ وجوته فى تذوقه للفنون التشكيلية 


إلى النزعة التجريدية الأكاديمية فى العصر . إنه يعد هذا مبررا للثناء المقاص» 


(04) فريدريك لوديفيج قرنر ١1/154(‏ -18177) : شاعر وكاتب درامى رومائسى ألمانى » أصيح قسيسا عام 1414 


(اللترجم) . 

(01) دم جو تليب أواتشاتجر (17/4 - -14) : شاعر وكاتب درامى رومانسى ديتماركى » توج كملك للمغنين 
الإسكندنافيين (للترجم) . 

(-1) كارل يواقيم أرنيم 1141 - 1851) : شاعر وكاتب درامى وفواكظورى رومانسى آثناني , تميز شعره بالشملح 
الخيالى (للترجم) . 


(11) كليمنس برنتانى (1774 - 1845) : شاعر وكاتب برامى روهانسى المانى (المترجم) . 
(11) إلى سولتر , ١‏ أكتوير 1١4:4‏ ؟ فيمار ؛ المجلد الرابع ٠‏ الفصل ١‏ , ص ١915‏ . 


(18) اكرمان ء المجلد الأول !١ ١‏ يوثيو 1478 ؛ هوين , ص 774 . 
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على أن تمثال اللاكوؤون الشهير ئيس معروضا على هيئة كاهن أو طروادى » 
5 بل - بكل بساطة - على أنه أب يدافع عن ولديه ضد هجمات حيوانين 

8 انلف 

خطرين . 


على أى حال يصبح جوته واعيا بمصطلح «الرمز» » ويعيد طرح العلاقة 
بين الجزئى والعام بوضوح أشد . وواضح أنه أول من رسم التفرقة بين الرمز 
والمجاز بالطريقة الحديثة . كانت هناك إرهاصات باستخدام الرمز قبله » ولكن 
كان الرمز عند فتكلمان يعنى المجاز نفسه أو الإشارة المنعسفة . 9 وقد 
اكتشف جوته المعنى الحديد للمصطلح فى عام 17/91 » عندما وصف انطباعاته 
عند معاودته رسارة فرانكفورت مين . 9 لقد أدهشته المشاعر الفريدة التى 
عايشها لمرئى بعض الاثشياء المألوفة التى يسميها الآن «رمزية» . إِنّها «حالات 
بارزة ممثلة للحالات أخرى عديدة ٠‏ تشمل كلية معينة » وتتطلب نظاما معينا ٠‏ وتحرّك 
شيئا ممائلا أو غريبا فى عقلى » وتطرح مطالب من الخارج والداخل معا نشدانا 
لوحدة وكلية معينتين» . 29 هناك بحث «عن الاشياء التى تشكل الفن» فى 
الصحيفة الجديدة «دى بروييلاين؛ (11/41) » وهذا البحث يشرح النظرية الجديلة : 
عندما يتطابق الموضوح مع الذات ينشا الرمز . إن الرمز يمثل جمّاع الإنسان 


(14) معن اللاكوؤون» , الأعمال ؛ المجلد 77 , ص 174 ٠‏ وخاصة صن ١77‏ . 

(16) انظ : مولر : «التاريخ الافتراضي للمفاهيم الرمزية للقن القوطى» . 

(11) مدينة فى وسط ألانيا على نهر مين » تشتهر بمعارضها التجارية » خاصة مهعرض الكتاب السنوى هاليا 
(المترجم) . 

(37) إلى شيلر ‏ 17 أغسطس 1141 : فيمار , المجلد الرابع » الفصل 1١1‏ ,ص 44؟ . 
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والشىء ؛ الفنان والطبيعة » ويفترض التناغم العميق بين قوانين العقل وقوانين 
الطبيعة . ويعمل الرمز بشكل غير مبائسر - وبدون تعليق » على حين أن 
المجاز هو ابن الفهم . إن المجاز يحطم الشغف فى العرض » فى الشىء 
المعروض على نحو حسى . والرمز يوحى بمثال للعقل غير مباشر ؛ وهو 
يخاطب الحواس عن طريق العرض العيئى . 28 

هذا المقال غامض نوعا ما ٠‏ ولكن يبدو أنه أثّر فى معاصريه ؛ وواضح أنه 
كان المصدر الرئيسى لتطور مفهوم الرمز عند شلنج والأخوين شلجل . وقد 
رجع إليه جوته - فيما بعد - خخاصة عندما حرّر مراسلاته للنشر مع شيلر (1818) ؛ 
وكان قد وضع التقابل بيئه وبين شيلر فى حمسيانه عندما علق : «هئاك اخثلاف 
كبير ما إذا كان الشاعر يبحث عن الجزئى من أجل العام ؛ آم أنه يرى العام قى 
الجزئى . ومن الإجراء الأول يظهر المجاز » حيث لا يفيد الجزئى إلا كمثال 
على العام ؛؟ والإجراء الثانى - على أى حال - هو حقنا طبيعة الشعر : إثه 
يعبسر عن شىء جزئى دون أن يفكر فى العام أو يشير إليه؛ . *" وشيلر هو 
مبدع مسجاز » وليس شاعرا حقا . ولقد أكد جوته الرمزية : «الرمزية اللحقة 
تكون حيث يمثئل ما هو جزثئى بما هو أكثر عمومية » لا على شكل حلم أو ظل » 
بل على شكل كشف آنى حى لما هو ملغز ”"' أو يقول جوته على نحو أكثر 


(14) الأعال , المجلد 75 , من 5١‏ وما بعدها . 
(11) مجلة «ماكسيمنه , الفرد 3/8 , 
(:؟) المصدر السايق , العدد 515 . 
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وضوحا وتحديدا : «المجار يبدل الظاهرة فيجملها مفهرما ٠‏ ويحول المقهوم 
إلى صورة » ولكن على نحو يظل به المفهوم محدودًا ٠‏ ويظل قابعا ومستحوذ 
عليه تماما فى الصورة » ويجرى التعبير عنه بها» على حين أن الرمزية «تغير 
الظاهرة إلى الفكرة » والفكرة إلى الصورة » على نحو تظل معه الفكرة داتما 
فعالة بشكل لامتناه وغير ممكن الوصول إليها فى الصورة » وسوف تظل مما لا 
يمكن التعبير عنها ؟ حتى لو جرى التعبير عنها فى كل اللغات» . ”" والأسطورة 
«والموتيفات » وهى الموضوعات الدالة المتكررة العظيمة واخرافات وأشكال التراث 
التاريخية القدييمة» » إنها فى قلب شعر جوته الخاص . وهو يصف كيف أن هذه 
الصور ظلت تحوم حوله طوال نخمسين عاما » وكيف كانت تثمو وتتحول - بفضل 
تخيله - إلى «شكل أنقى؛ و «عرض أكثر حسما» . 9 ويصعب أن نبالغ فى 
تقدير الاسطورة الكلاسيكية فى كل صورها فيما يتعلق بممارسته الشعرية 
الخاصة : ولا نحتاج إلا إلى موسوعة الاساطير الكلاسيكية فى الحزء الثانى من 
مسرحية «فاوست» . لقد حلم جوته مع الرومانسيين بقصيدة يمكن أن تلخص 
الفلسفة الجديدة للطبيعة على غرار ما فعل كتاب لوكريشيوس «فى الطببعةة 
بالنسبة للعالم القديم . ودائرته الخاصة بالقصائد الفلسفية «الرب والسلام العالمى؟ » 
والعروض المنظومة لتحولات النباتات والحيوانات هى محاولات من هذا النوع . 
ولكن ٠»‏ حتى يمكننا أن نطور هذه النقطة تطويرا كاملا فإننا نحتاج إلى بحث 
العمل الشعرى الكلى حوته . ويصعب بالنسبة لأغراضنا أن ندرك أنه ظل نائيا 


(1) االصدر السابق , العددان 1195 ,1137 , 


(6/) «الشجاعة الهامة» فى : الأعمال ؛ المجلد 51 :ص 45 - .5 . 
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عن الأساطير الرومانسية وعن كروتسر 7" ١‏ الذى أراد أن «يوحد كل شىء » 
ويبذل كل شىء؟ » ولقد ظل غير مقع فى نظر شلنج وهيجل . 0 

ويميل جوته إلى توحيد التنمطى مع الرمزى ٠‏ ومن ثم يظل متمسكا بالأمور 
الجوهرية فى الكلاسيكية ٠‏ ونادرا ما نستطيع أن 0000-7 تشير إلى الاتجاه 
الرومانسى . وبعض التخطيطات من جانب تشبين *" تحظى بالثناء » لأن 
عرو م م يو 7 وهو يقرّر - 
مجاملا - أن هناك شيئا «غير قابل للقياس بالمرة» فى مسرحية #فاوست» . 97 
غير أن إتحمال عقله يفضى به دائما إلى التوازن » وإلى مركب أصيل فيه يظل 
الاحتفاظ بالاطروحة ونقيضها . والفن هو مركب من الكلى وابغزئى ١‏ مركب 
من الواقعى والعقلى ٠‏ مركب من العقل والطبيعة . 

بينما الانشغالات المسبقة العامة بعلم الجمال عند جوته واضحة بما فيه 
الكفاية » فإنه يصعب أن نكون صورة لنظريته (الأدبية) الخاصة به بصفة محددة . 


(15) جورج فريدريك كروتسر (1/71 -1444) : عالم لقوى كلاسيكي المانى . أستاذ بجامعة ماريورج (18.5) 
وهيدلبرج (4 18٠‏ - 1440) . (المترجم) . 

(7/4) إلى ج. ج. هرمان : 4 سيتعير 58٠‏ , فيمار ؛ المجلد الرابع . الفصل 77 , ص ٠ ١47‏ والعلاقة المعقدة مع 
شلنج وهيجل تحتاج إلى عزيد من البحث . لاحظوا نقد جوته للتفسير الهيجلى الرقيع امسرحية أنتيجون من تاليف ه. ف. 
و. هزتيش فى اكرمان , العدد الثالث 4 مارس 1477 » هوين , ص 211 وما بعدها , 

(0) جوهان تشبين (1/7/5 - 1784) : فنان مصور ألمانى ٠‏ وهى فنان البلاط فى عهد فلهلم الثامن . وقد اشتهر 
بلوحاته الاسمطورية وصور الأمراء والأميرات الألان . (المترجم) . 

(ال) عام 1677 » في الأسال ؛ المجلد 56 , عن 8 5١‏ , 


(/) اكرمان , المجلد الثانى » ؟ يثلير 187٠‏ » هوين ؛ صن 73.06 . 
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والكثير مما اقتبسناه كنب بمصطلحات عامة » وغالبا بالنسبة إلى الفنون التشكيلية 
ضمنيا » أو جرى التعبير عنها فى العقل . ولا يبدو واضحا دائما أن جوته 
يفكر فى الفنون باعتبارها وحدة » فأحيانا - على الأقل - قد حاول أن يفصل 
الشعر عن الفئون التشكيلية . وهو يقول لنا : إن هناك «هوة هائلة» بينهما ؛ 
حتى إنه يصعب - إن لم يكن من المستحيل - أن ننتقل من الفنون التشكيلية إلى الشعر 
والبلاغة . *" بل إنه ينكر أن الشعر فن أو علم : «إنه متصوّر فى النفس » 
ويجب أن يسمى العبقرية» . *" وبينما كان جوته يعمل بجد ليعرف تقئيات 
فن التصوير اعتقد فى نفسه أنه جاهل نسبيا بتلك التقنيات الخاصة بالشعر . :© 
وغالبا ما يستشير الأصدقاء فى مسائل الأوزان » وهو يخضع خخضوعا خانعا 
للتصويبات الفنية - وأنا لا أعرف أى منجاولات من جانبه لتحديد طبيعة الادب 
أو الشعر على الرغم من أنه يصف دوافعه أو تأثيراته : ولا تصبح أفكاره أديبة 
عينيا ؛ إلا عندما يتأمل فى نظرية الاجناس . 

وجوته بتصوره للنمو العضوى يطبق غريزة عالم الييولوجيا على الأنواع 
المختلفة للشعر . وهو فى بحث له عن «الأشكال الطبيعية للشعر» يقرر أنه لا 
يوجد سوى ثلاثة أشكال طبيعية أصيلة للشعر : «القص الواضح» ٠»‏ «المثار 
بحماس» ؛ و «الآراء على نحو شخصى؟ - أى الملحمة »ء والغنائية » والدراما . 
ويمكن للثلاثة أن تمحدث معا؛ حتى فى أصغر قصيدة : وعلى سبيل المثال٠‏ 
فى أفضل الأغانى الشعرية . تحن نراها مجتمعة معا أيضا فى أقدم تراجيديا 

(14) «فتكلمان وهذا القرنء , الأعمال , المجلد 54 .ص 51 . 

(5) عجلة ماكسيمن , العدد ؤهلا . 


(40) إلى زولتسر 4 سبتمير 1871 ؛ فيمار ‏ المجلد الرابع , الفصل 44 , صن ١١١‏ . 
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يونائية ؛ ولم يحدث إلا بعد انقضاء حقبة معينة من الزمن أن بدات هذه 
الانواع تنفصل . وطاما أن الجوقة هى الطابع الرئيسى للتراجيديا اليونانية » فإن 
الشعر الغنائى هو الذى يسود . والقصيدة الهوميروسية هى ملحمية بالكامل . 
والنشيد يسود » ولا يسمح لأحد بأن ينبس ببنت شفة ؛ إذا لم يكن مخولا له 
الحديث . لقد أدرك جوته صعوبة مثل هذا التصنيف ٠‏ وهو يتأمل فى ترتيب 
الانواع الثلائة . ولقد اقترح أن على الإنسان أن يرتبها فى دائرة » ثم ينظر 
فيبحث عن أمثلة من الأعمال التى تسود فيها العناصر المختلفة (الغنائية » 
الملحمية ‏ الدرامية) . ثم يستطيع الإنسان أن يجمع أمثلة تميل إلى هذا الجانب 
أو ذاك » إلى أن تظهر فى النهاية وحدة الأنواع الثلاثة كلها » وفى هذه الحالة 
تكتمل الدائرة وتنغلق . ومثل هذه الخطة تشتمل أيضا على الاصول الداخلية 
الضرورية فى تسرتيب شامل . * وعلى أى حال ٠‏ يصعب أن نتبيّن كيف 
يمكن لأى شىء تاريخى أن يظهر من مثل هذا الرسم الدائرى . فالمبدا المنضمن 
واضح أنه من تحصولات جوته الخاصة عن الثباتات : وهو الرأى الذى يذهب 
إلى أنه يوجد «نبات أصلى» » وكل النباتات الأخرى هى بالنسبة له مسجرد 
تنويعات . كما يوجد أيضا «شعر أصلى» . منه نمت الأجناس الثلاثة عن 
طريق الانفصال . 

والنقد الذى يهتم بالأجناس الادبية هو أيضا الشغل الشاغل الداثم بحوته 
فى مراسلاته مع شيلر . ومعظمه يدور حول محاولات تحديد الفروق بين 
الملحمة والدراما . وقد اتفق جوته وشيلر فى النهاية على وثيقة مشتركة : #اعن 
المرحلة والشعر الدرامى؟ ٠‏ وفيها حاولا أن يحددا الفروق بين النوعين بأصلهما » 


(61) فى «مذكرات ودراسات عن الديوان» , الأعمال . المجلد الخامس , ص 707 
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إما فى العرض الإنشادى أر فى العرض المحاكى . والمنهج منهج توليدى » 
لكنه يستهدف التعريفات التجريدية التى تصلح فى كل زمان : إن الشاعر 
الملحمى يفص حادثة على أنها ماضية تماما » على حين أن الشاعر الدرامى 
يقدمها على أنها حاضرة تماما؟ . الملحمة تعرض بفاعلية إيجابية » والتراجيديا 
تعرض المعاناة » والشخوص الملحمية تسلك خخارجيا ء أى فى المعارك أو 
الرحلات ؛ وتعرضص الشراجيديا الإنسان كذات داخخلية ٠‏ ولهذا يتطلب الحدث 
مساحة صغيرة . وفى الملحمة : 

«الْمنْشِد باعتباره كاثنا ساميا لا يجب أن يظهر نفسه فى القصيدة » 
أن يقرأ أفضل ما يقوله من وراء ستار » حتى يمكننا أن نفصل كل شىء شخصى 
عن عمله » وحتى يكننا أن نعشقد بأئنا لا نسمع سوى صوت ربات الشعر 
بصفة عامة . أما المحاكى . الممثل » فهو يعرض العكس . إنه يعرض نفسه 
كذات فردية متميزة ؛ إنها رغبته فى أن يجعلنا نشغف به وبوسطه الباشر تماما » 
حتى يمكننا أن نستشعر معه عذايات نفسه وجسمه ء وحتى يمكئنا أن نشارك فى 
متاعبه » وننسى أنفستا فيه . ولا يجب أن يرتفع الجمهور إلى إطار تأملى للعقل ؛ 
بل يجب أن يتابعوا العرض بشغف ؛ ويجب أن يكون تخيلهم (استخدم 
التخيل هنا على أنه حلم يقظة موف على شكل صورة) قد تم إخماده بالكامل ‏ 
ولا يجب طرح مطالب على الجمهور » وحتى ما يجرى قصّه يجب أن يُعرض 
بحيوية أمام أعينهم ٠‏ كما هو فى إطار الحدثة . 29 

وهكذا يندّد جوته بالمدلط بين الأجناس الآدبية - «الميول الطفولية الهمجية 
الخالية من الذوق » والتى يجب أن يقاومها الفنان يكل قواه؟ . وعليه أن يفصل 
العمل الفنى عن العمل الفنى الآخر امن خلال دائرة سحرية غير قابلة للنفاذ 


(41) «عن اللحمة والشعر الدراميء المهلد 77 , ص 14١‏ - 161 . 
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تحفظ كلا منهما فى صفته وخخصائصه المتفردة كما فعل القدماء » فهذا هو الذى 
جعلهم على هذا النحو من الفنانين؛ . وحاول جوته أيضضا أن يقرر تاريخيا 
خليط الأجناس الادبية الحديث برغبة عصره فى التزعة الطبيعية . وكل 
الفئون التشكيلية تريد أن تتتاول تأثسرات الرسم بالزيت ؛ لأن الرسم يدع 
أقصى وهم . ويصدق الأمر نفسه على الشعر ؛ فكل الأجناس الأدبية تحاول 
أن تتناول الدراما » أى عرض الحاضر الكامل . وقد رأى جوته الاتجاه نفسه 
فى الموضة المعاصرة فى المراسلات القصصية التى هى درامية تماما ؛ حيث 
يستطيع الإنسان أن يبث فيها المحاورات الشكلية كما فعل ريتشاره سون . 0 
وبيئما يأسى جوته لتحلل الاجناس الأدبية فإنّه يقر بحتمية العملية . يل إنه قد 
أدرج - فيسما بعد - جدلا تاريخيا جديا : (إذا لم يكن الاتهاه الرومانسى 
للقرون غير المتحضرة قد أوجد الوحشى فى علاقة مع الفن الخيالى البشع » 
ومن ثم كيف يتأنى أن يتوفّر لنا «هاملت» و «لير» و «الولاء للصليب» و «المبدآ 
الدائم» : 00 

إن التضميئات فى هذه التصريحات هى دائما إقرار بوجود أجناس أدبية 
رئيسية مرتبطة بشعور تحولها وتبذلها المستمرين » والمزج بينها فى التاريخ 
الفعلى ٠‏ ويبدو النقاش مع شيلر ضمنيا أن جوته يضع الملحمة فى مرتبة أعلى » 
لأنّها أكثر ابتعادا عن الفن الطبيعى » وأكثر اقترابا من «الاسلوب» بالمعنى الذى يوجد 
عند جوته . لقد حاول جوته نفسه - وهو مدير مسرح فيمار - أن يُحَيى الدراما 
الاسلوبية والاسلوب التمسّك بالأعراف فى التمشيل . بل إنه أعدٌ تمشيليتين 
لفولثير («محمد؛ و «تانكريد؛) لخشبة المسرح » (كما فعل شيلر مع «فيدر؛ من 


(41) إلى شيلر ٠‏ 57 ديسمير !1/8 ؛ فيمار , المجلد الرايع , الفصل ١7‏ , ص 55 - 524 . 


(44) «ملئحظات عن ابن الأخ رامىء ؛ الأعمال , المجلد 75 , ص 1557 . 
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تاليف راسين» . وعلى الرغم من أنه يستطيع أن يستبعد الوحدات باعتبارها «قانونا 
غبيّاه حتى فى العصر القديم ' ٠‏ إلا أنه يتفهم أحيانا ضرورتها : «إنها لا تعنى 
شيئا آخر غير توزيع موضوع عظيم » مع وجود احتمالية على عدد قليل 
من الشخصيات وعرضهاة . 2 وهو يدرك كيف أن مراعاة القواعد بقوة 
إنا يتحدد بامقتضيات الاجتماعية . إن الفرنسيين يتناولون الأجنساس 
الأدبية على أنها مجموعات اجتماعية مختلفة فيها يكون السلوك 
الخاص ملائما . وهم لم يكقُوا عن الحديث عن 7اللياقة» » وهى كلمة لا تكون 
صادقة حقا » إلا مع خواص المجتمع . وفى رأى جوته أن الفئان - وحده - 
يستطيع » بل يجب أن يجعل فروقا فى الأجناس الأدبية ؛ ولما كان الذوق فطريا 
فى العبقرية فإنه سوف يؤلف الأجناس الأدبية الحقة . 7 وذوق جوته وارد 
فى الدراما بالرغم من الجزء الثانى من مسرحيته «فاوست» يصبح غير ودّى ؛ حتى 
بالنسبة خليط من الكوميدى والتراجيدى . ولقد أعدًّ جوته «روميو وجولييت» 
للمسرح » واستبعد الممرضة ومركوتيو على أنهما «فصلان ترفيهيان» » و «قسمان 
غير متناغمين» . 8 وقد أعرب عن رأى مضاد هو أن شكسبير يمت إلى "تاريخ 
للشعر ٠‏ ولا يظهر إلا بالصدفة فى تاريخ الدراماة "” » (إنه ليس كاتبا مسرحيا ؛ 
إنه لم يفكر إطلاقا فى خحشبة المسرح ؛ إنها ضيقة جدا بالنسية لاتساع عقله 


(85) اكرمان : المجلد الأول . 4 فبراير 1470 ؛ هوين ص 111 . 

(47) بيدرهان : «أحاديث مع جوته» المجلد الثاني » ص ١7٠‏ (إلى رايمر ؛ يوني )141١‏ . 
(47) «ملاحظات عن ابن الأخ رامو , الأصال » المجلد 76 . ص 135-1169 . 

(غة) الأعمال الكاملة , المجلد لا »ص 54 . 


(44) «شكسبير واللامتتافىء (1437 )181١-‏ قى : الأعمال , المجلد 17 , ص 48 . 
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العظيم» . © وعلى أى حال لا يجب الاعتذار عن هذا بالمرة ؛ لأنّ شكسبير 
كسب من حيث هو شاعر ما فقده ككاتب مسرحى : (إن شكسبير عالم نفس 
عظيم » والإنسان يتعلم من تمثيلياته كيف يشعر الناس من الداخل» . 2 

ولكن بينما تبدو مثل هذه التصريحات أنها توحى بتفضيل جوته 
لدراما القراءة التى غرسها هو نفسه فإنه كثيرا ما يبدو وقد اتخذ الموقف 
المقابل . ولكى يبرر أشكال قصوره فإنه يستخدم ححجة مفادها أن شكسبير 
هو أساسا كاتب مسرحى : (إن شكسبير رأى تمثيلياته على أنها شىء مثير 
حى ؛ ومن خمشبة المسرح سوف تتدفق بسرعة باعين النظارة وآذانهم » 
والتى لا يستطيع الإنسان أن يُحكم قبضته عليها ويتقدها بالنفصيل ؛ حيث 
إنها لا تهم سوى شىء يجب أن يكون مؤثرا وذا دلالة فى لحظة معينة» 9" , 
لقد فهم جوته أن شكسبير كان يؤلف منظر) إثر منظر » ولم يكن يعبا 
بالتفكهات الثانوية ٠‏ 057 

وعندما ووجه جوته بتمثيليات كليست » التى اعتبرها غير صالحة لخشبة 
المسرح أعرب عن استيائه من كتاب الدراما » الذين يتتظرون مسرحا فى المستقبل 
«أشبه باليهودى الذى ينتظر المسيح الخلص » والمسيحى الذى يتنظر القدس 


(-4) اكرمان , المجلد الأول » 6؟ ديسمير 14155 ؛ هوين , ص *15 . 

(41) اكرمان + المجلد الأول > يوليى 1453 : هوين » ص 147 . 

(41) اكرمان ٠‏ المجلد الثالث . 14 أيريل 18717 ؛ هوين , ص 895  .‏ " 

(45) اكرمان , المدد الثالث ؛ أول أبريل 14717 ؛ هوين » ص 456 -443 ؛ غير أن جوته يفترض - خطأ - 
تناقضا بين قول زوجة ماكبث : «لقد أرْضمَعْت» (الفصل الأول , المنظر السابع) وصيحة صاكدوف : «ليس لديه أطفال» 
(الفصل الرايع ؛ المنظر الثالث) . لقد كان ماكدوف بتحدث إلى روس » ويشير إلى مالكولم الذى ذكر ل أن «يتعرّىه 
لأخبار مقتل روجته وأولاده . 
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الجديدة » والبرتغالى الذى يتتظر عودة دون سباستيانة . وكان تُصْب عينيه 
مثال كالدرون : «أمام كل سقالة خحشبية فإننى أقول للعبقرية الحقة : (هذه 
رودس »ء هذه القفزة) إنتى أخاطر بتقديم اللذة فى كل معرض على فراغات 
فوق البراميل مع تمثيليات كالدرون (مع التغيرات الضرورية) للجمهور المتعلم 
والجمهور غير المتعلم على السواء . 29 

ولكن ما لا شك فيه أن الدراما على خشبة المسرح تبدو لجوته نوعا أدنى 
من الفن . وقد ندد بها جميعا بالنسبة للجمهور : '(إن ما لا يرْضى هو الشىء 
الحق ؛ والفن الجديد يُقُسد ؛ لأنه يريد أن يرضى» . "2 والفنان الحق يجب 
أن يتجاهل جمهوره على نحو ما لا يعبا المدرس بتزوات أطفاله ٠‏ وعلى نحو 
ما لا يعبأ الطبيب برغبات مرضاه . وعلى نحو ما لا يعبا القاضى بعواطف 
”" وهو يفضّل أن يجرى التظاهر بعدم وجود أى جمهور : أو على 
الأقل الإقرار بأن الفنان ليس له إلا جمهور صغير من الأصدفاء . وأنه لا يخاطب 
سوى «جماعة من القديسين» . ”2 ولكن ليس هو المعنى الوحيد عند جوته 
لاغتراب الفنسان عن مجتمعه » فمعارضته هى للزمان ٠‏ الذى «يعيش فيه 
الفئان الحفيقى - فى الأغلب - وحيدا وفى يأس» . "2 وهناك أيضا قناعته 
المسرحية بان الفن هو إنتاجية الإنسان الفرورية ٠‏ والتى يزيفها الاهتمام بتأثيرها : 


المتفارعين؟ . 


(45) إلى كليست ؛ اول فبراير 16١‏ فى «جوته والرومانسية» بإشراف شود كويف , المجلد الثائى ؛ صن 1/4 - 7٠‏ , 
(56) إنى رايمر ١‏ ديسمبر 1817 ؛ بيدرمان ٠‏ الجلد الثاني : ص ١؟؟‏ . 

(47) «الأحكام القاسيةه ؛ الأعمال , المجلد 77 ,ص ٠١١‏ . 

(91) إلى زولتسر +18 يونيو 1877 ؛ فيمار , المجلد الرابع ؛ الفصل 4 . ص 54١‏ . 


(44) إلى زولتسر . 1 يوليى 4 18 ؛ فيمار , المجلد الرايع , الفصل ١1/‏ , ص 1١1‏ . 
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«إننا ( نحن ) نصارع من أجل كمال العمل الفنى فى ذاته ويذاته » 
و(هم ) يفكرون فى التأثير فى الخمارج ٠»‏ والذى لا يهم الفنان الاصيل 
على الإطلاق » على نحو ما لا تعبا الطبيعة عندما توجد أسدا أو طائرا 
طثاناه 9 ؛ بل إن جوته يحدد الفرق بين الفن القديم والفن الحديث فى إطار 
تقابل بين الاستحواذ المباشر على الطبيعة والسعى إلى التأثير والآثر : (إنهم 
يصورون الواقع » ونحن عادة نصور تأثيره ؛ إنهم يصقون الأشياء المزيفة » 
ونحن نصف بارتعاب » إنهم يصورون الأشياء السارة » ونحن تسر » وهكذا 
دواليك 0 3 3 

وتظهر هله النظرة بشكل مذهل للضاية فى رفض جوته القساطع للنظرية 
الارسطية فى الدراما ؛ لأنها قائمة على وصف تأثير التراجيديا على النظارة . 
وهو فى «تعليق على فن الشعر لارسطو» )١879(‏ يقول إن أرسطو الذى يكون 
عفله دائما على الموضوع (ويفخر جوته بآنه على هذه الشاكلة) لا يحب أن 
يهتم إلا ببناء التراجيديا . والتطهير لا يمكن أن يوجد إلا فى التراجيديا نفسها : 
إنه تصالح وكفارة عن عواطف الشخوص الدرامية نفسسها . والتطهير هو 
الاكتمال التصالحى المطلوب لكل دراما » وفى الحقيقة هو مطلوب لكل أعمال 
الشعر . وهو يحدث فى التراجيديا فى نهاية التمثيلية » من خلال نوع من 
التضحية الإنسانية . ولا يعترف جوته إلا بالآتى : 

«إذا حقق الشاعر هذا الغرض وواجبه من جانبه » وهو يربط -حبكاته 
المتعلقة بالمعنى وحلها من جديد فإن العملية نفسها سوف تمر أمام عقل المشاهد : 


(95) إلى زولتسس , 54 يناير 187٠‏ ؛ قيمار ٠‏ المجلد الرابع , الفصل 48 , ص 769 . 


. 4 مايو 141 قى «الرحلة الإيطالية» ؛ الأعمال , المجلد 1 . ص‎ ١7 : إلى فر‎ )٠٠١( 
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إن التعقيدات سوف ثربكه , والحل ينيره » ولكنه لن يتوجه إلى البييت وهو 
أحسن حالا . إنه ريما يميل - إذا ما أتيح له التأمل - إلى أن يندهش لمالة 
العقل التى يجد فيها نفسه فى بيته ثائية : طائشا أو عنيذا أو غيورا أو ضعيفا 
أو رفيقا أو منشائما » بمثل ما كان عليه عندما انطلق إلى المفارج متوجها إلى 
المسرح» 7 الدلف 

وترتبط شكوك جوته - فيما يتعلق بالتطهبر - بتقديره المندنئ للتأثير الأخلاقى 
المباشر لفن . وهو يصادق صراحة على عزل كانت لما هو جمالى ؛ على أنه 
فعل عظيم من آفعال التحرر ٠‏ 009 وهو يندد #بالقول المتحامل القديم؛ الذى 
يذهب إلى أن الفن محتاج إلى غرض تعليمى . 2 وهو فى مقال خخاص 
يكرر أن الشعر التعليمى يمكن أن يرقى إلى مرتبة الأنواع الثلاثة للشعر » وهو 
يدرجه فحسب على أنّه هجين بين الشعر والبلاغة » وهى محاولة صعبة اسح 
شىء من العلم والتخيل ٠‏ وربط عنصرين متقابلين فى جسم حى' . إن الشعر 
كله يجب أن يكون تعليميا » ولكن دون أن نلاحظ هذا : «إن القارئ يجب أن 
يستخلص العظة منه بنفسه ء كما يفعل مع الحياةة . ©" ويعرف جوته 
أن «العمل الفتى يمكن أن تكون له نتائج أخلاقية » وأنه سوف تكون له هذه 
التدائج الأخلاقية ء ولكن أن نطلب من الفنان الأغراض الاخلاقية » يعنى 


. 86 - 44 «تعليق على قن الشعر لأرسطوه , الأعمال , المجلد 78 , صن‎ )1١1( 
, 56# فيمار , المجلد 4 ؛ الفصل 41 , من‎ : 147٠ إلى زولتسر  5؟ يناير‎ )٠١1( 
. 175 الشعر والحقيقة » الكتاب ؟! ؛ الأعمال , المجلد 14 , هن‎ )٠١7( 


. 97-1١ «عن علم القصيدةء , الأعمال , المجلد 58 , صن‎ )٠١4( 
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إفساد تجارتهة . *' وهو حتى يتغاضى عن الموضوع «الهجومى» عن النقش 
البسيط اليونانى : هنا يبدو الفن مستقلا تماما ؛ حتى عن الأخلاق » حيث 
يظل بالنسبة للإنسان النبيل دائما أعلى وأجدر توقيرا ومهابة . ولكن إذا أراد 
الفن أن يعلن عن نفسه بشكل حر تمامسا فيجب أن ينطلق لقوانينه هو 

لم» . 2 وجؤته مقتنع بأن «الفن فى ذاته نبيل » وهذا هو السبب 
الذى يجعل الفئان لا يخاف مما هو سوقى . والفن بمجرد فعل رسم الدخول 
يكون قد اكتسب صفة النبالة؛ 209 , 

ومن التناقض بصعوبة أن يبتهج جوته عندما تنال أعماله الثناء لأخلاقها : 
«وهو نفسه يحب أن يثنى على المؤلفين الآخرين ٠‏ مثل : ستيرن والشساعر 
المتواضع نوربرج » وجروبل بسبب أخلاقهم الحسنة؛ . 28 ويذهب فلهلم 
ميستر الشاب إلى أن الشاعر هو فى الوقت نفسه لاتعلم ونبى أوصديق 
للآلهة والناس؟ . *''2 ويتحدث جوته الكهل عن الشاعر وولعه - فى النهاية - 
بماهواحسن قائلا : (إنسه يستخام المعيته فى مدح الله 


. 1١5-111١ الشعر والحقيقة » الكتاب ؟١ ؛ الأعمال ؛ المطلد 4 , ص‎ )٠١١( 

. 1537 إلى بوث » ؟” فبراير 1871 : فيمار ؛ المجلد الرايع ؛ الفصل 48 , ص‎ )٠١1( 

. 51 ماكسيمن , العدد‎ )٠١1( 

)٠١4(‏ قارن رسالة إلى زوير : 7 سيتمبو ١811‏ (فيعار » القسم الرابع , الفصل 50 , صن ؟/ وما بعدها) وهو 
يمتدحه للدفاع عن أخلاق الاختيار . وعن سترن : «لورنز سترن» (14119) قى الأعمال ٠‏ المجلد 4 : ص 46 مجلة 
ماكسيمن الأعداد 19/7 - 41لا رسائل الى زولتسر 6 نيسمير 1814 + قيمار (المجلد الرابع : الفصل 48 , صن 1915 - 1414) 
وه أكتوير 141٠‏ (المصدر السابق , القصل 17 صن 18؟) وعن جرويل : الأعمال , المجلد 71 ,ص 191 وا يفنها . 


. البرامج المسوحية : المجلد اثثاني , الفصل الثالث ص حظ‎ )٠١5( 
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والاحتفاء بهه . 7" وإن كان بهذا التعميم إِنّما يشير إلى الشاعر الصوفى 
الفارسى جلال الدين الرومى . 

إن الشعور بأن العمل الفنى جزء من الطبيعة ينتج مثل الطبيعة » هو أمر أساسى 
فى تصور جوته . وقد تأكدّ هذا من خلال شعوره القوى إزاء وضع الأدب وتطوره 
الاجتماعى والتاريخى . ويبدو من الخطأ الشائع أن نعلن أن جوته غير تاريشخى 
فى نظراته ؛ لأنه يظهر فروغ صبر متكرر تجاه التاريخ المعاصر ٠‏ وله نظرة عابسة 
تجاه الحرب والسياسة . "٠١‏ وبالفعل فإِنٌ مَلْمَحًا من أشد ملامح نقده تميزا 
وبروزا إإلحاحه على التغسير التطورى فى دراسة الأدب . وهو يقول إنه «دائما 
فى تتبع أصل الاشياء » علينا أن نصل بأفضل ما يمكن إلى بصيرة حدسيةة 919© . 
أو أن «الأعمال - مثل أعمال الطبيعة - لا يمكن أن تُعرف عندما تكون قد أْجزت 
تماما : ويجب آن يفاجئها الإنسان إبّان تشكلها » فيفهمها نوعًا ماه 9" . ولدى 
جوته الإحساس الخالص الذى كان فى القرن الثامن عشر بآهمية المنامح والمنظور : 
وهو يتامل فى تمائل الشعر لشعبين جبليين هما : الصرّب والاسكتطلنديون 919 , 
وهو يشعر بأئه - خلال زيارئه لصقلية - قد تعلم الكثير عن هوميروس : القد 


, «مذكرات ودراسات عن الديوان الشرقى للمؤلف الغربى» . جلال الدين الرومى ؛ الأعمال , المجلد الخامس‎ )1٠١( 
, 144 اص‎ 
. الجزء الثانى ؛ من 4ه وما بعدها‎ )1157 ٠ انظر الناقشة المتطورة في مينكه : «نشوء التاريخ؛ (ميونيخ‎ )١11( 
. 5 ؛ فيمار , الجلد الرابع . القصل 16 . ص‎ 18٠١ إلى ياكوبى ؟ يناير‎ )117( 
. 519 إلي زواتمير 4 أغسطس 18:7 ؛ المصدر السابق ؛ القصل 15 .ص‎ )11( 


. ص 88؟‎ , 4١ إلى كارل أوجست ه ديسمير 1815 ؛ المصدر السابق , الفصل‎ )١١4( 
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يدت أوصافه ومقارناته تكون شاعرية : ومع هذا فهى طبيعية » بدرجة تجل, 
عن الوصف . ولم يحدث أن أصبحت كلمة (الأوديسا) كلمة حية إلا فى 
ذاك الوقت» . *''؟ وعندما كان يفسّر الشعر الشرقى » حاول أن يظهر كيف 
أن الاستعارات الأولية عن الجمل والحصان والأغنام قد ظهرت ؟ مما يسميه 
اعلامات الحياتم 2939 , 

وجوته - وهو يناقش مشكلة الكلاسيكية الألمانية - يشرح أشكال 
قصورها . ويكاد يكون هذا فى إطار اجتماعى محضي . فالألمان ينتقصهم 
المحور الثقافى » وهم منقسمون سياسيا ؟ إنهم ليسوا أمة سعيدة وموحدة » 
تنخللها روح قوية وتراث أدبى مؤسس . ولا يمكن أن تتوقع ظهور كاتب 
قومى من أعلى طراز إل من أمة حقيقية . وجوته المحافظ ومواطن فيمار 
فى ١7/46‏ » هو الذى يقول : (إننا لا نريد لالمانيا تلك الثورات السياسية 
التى قد تُمَهّد الطريق للأعمال الكلاسيكية؛ . وواضح أن الكلاسيكيسة 
الفرنسية بتمركزها فى باريس وفرساى كانت فى ذهنه . وأنه قد أقلع 
عن الفردية الناقصة والانعزال عن المجتمسع والكُّمَّابِ الالمان ؛ حتى 
على حساب الكمال . وهو قائع بأن يرى «مدرسة خفية؟ للكتّاب الألمان من 
أشال فيلاند » الذين - بِالْمَكَل الذى يضربونه بانفسهم - قد مهّدوا الطريق 
لمعاصريهم الأصغر . 219 


. ٠ مايى 147 فى «الرحلة الإيطالية, ؛ الأعمال  المجلد 9 , ص‎ ١٠ إلى فردر‎ )1١9( 
. 2١7 مذكرات ودراسات عن الديوان الشرقي للعؤلف الغربى» ؛ المؤلفات : المجلد الخامس , ص‎ )1١1( 
. 367-141 الأعمال , المجلد 71 , صن‎ )110( 
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لقد استاء جوته أيما استياء من السيدة دى ستال » وهى تناقش كتاباته » 
فى كتابها #عن الالمان» » وهناك كانت تبدو أعماله (مبعثرة» » فى عزلة . 214 
وفى المقايل يثتى على محررى مجلة «لوجلوب» ؛ وخاصة ج - ج. أسبير » 
الذى «يعرف عمله معرفة جيدة » ويظهر علاقة المنتجات بالمنتج 2 ويحكم على 
المنتجات الشعرية باعتبارها ثمرة للحقب المختلفة لحياة الشاعر .© *' وهو فى 
تعليقه على جمهوره الألمانى يثنى على أولئك الذين #يبحثون عن المؤلف فى 
الكتابات » والذين يحاولون أن يكتشغوا الثورة التدريجية الستى تقوم خخطوة 
خطوة لتعليمه الثقافى .2 ”''' وسيرته الذاتية «الشعر والحقيقة» هى - إلى حد 
كبير - جهد لفهم تطوره العقلى عن طريق الزمن الذى شب فيه والتغير 
المتداخل بين عقله ومحيطه . والكتاب يعجز - نوعا ما - عن تحقيق هدفه : 
فالتحليل الذاتى يبدو غير كاف . والتاكيد قوى للغاية عن الصورة الخفارجية 
والصورة المرثية . ولكن إذا رأينا الكتاب على أنه محاولة أولى ؛ وأنه مختلف 
تماما عن السير الذاتية الخارجية الكاملة » مثل السيرة الذاتية لسلينى » أو 
التحليل الذاتى الشخصى الخالص . مثل تحليل القديس أوغسطين » أو 
«اعترافات؟ روسو فإن الإنسان يستطيع أن يتبين إنهازه . ولقد كعب جوته 
لهمبولت فى آخخر عام من عمره : «كل شىء يزداد تاريخية بالنسبة لى .. وأنا 
أبدو ناريخيا أكثر وأكثر فى عين نفسى» 999 , 


(114) بيدمان , المجلد الثانى . ص 555 : 14 مايو 1414 , إلى رايمر . 
(119) اكرمان ؛ المجلد الثالث ؛ ؟٠‏ عايى 1451 ؛ هوين ‏ ص 497 . 
)1٠١(‏ الأعمال , المجلد لاا , ص 417 . 


(1؟1) إلى فلهلم قون همبولت أول ديسمير 181١‏ : فيمار » المجلد الرابع : القصل 8غ , صن 250 . 
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وعلى نحو بارز ودائم يستخدم جوته المفاهيم المتعلقة بالحقب 
التاريخية التى تطور فيها كتاب عصره » وهو يشعر بأنه قد ساهم مساهمة هامة 
فى تطورهم . ولقد رأى أن شيلر ابتكر مفهومه الخاص بالتقايل بين الشسعر 
الفطرى والشعر الوجدانى مع وجود تضاد فى منهجيهما فى العقل : «لقد 
طرحت قاعدة التناول الموضوعى للشعر ولا أسمح بأى شىء آخر ؛ غير أن 
شيلر الذى عمل تماما بطريقة ذاتية » اعتبر موضته هى الموضة الحقة . ولكى 
يدافع عن نفسه ضدى كتب بحثا عن (الشعر الفطرى والشعر الوجدانى) . 
ولقد التقط الأخوان شلجل هذه الفكرة وطوراها ؛ حتى إنها قد انتشرت الآن 
فى العالم كله » وكل إنسان طفق يتحدث عن الكلاسيكية والرومانسية - وهو شىء 
لم يكن أحد يفكر فيه منل خمسين عاما مضت» . ”"" وتاريخ جوته ليس 
دقيقا تماما » فقد بالغ فى القربى بين شيلر والأخوين شلجل ٠»‏ وفسر الرومانسية 
والكلاسيكية على أنهما تعارض بين الفن العضوى والفن غير العضوى . 
وجوته يفضل دائما مفهوم شيلر ؛ لأنه يشير إلى العلاقة بين الفن والطبيعة » وهو 
انشغاله الخاص . ويعلن جوته أن شكسبير كان شاعرا فطريا » وليس رومانسيا : 
لأنه كان يعيش فى الحاضر » كان يعيش فى الطبيعة . "2 ويروق جوته أن 
يفسر التناقف مع الاخوين شلجل للاءمة أغراضه الخاصة . وعندما أصبح 
متطاحنًا تماما مع الرومانسيين صك التعريف الشهير القائل : إن الكلاسيكى هو 
الصحى ٠‏ والرومانسى هو السقيم . «وبهذ! المعنى فإن (نيبلتجنليد) عمل 
كلاسيكى كلاسيكية (الإلياذة» ؛ فكلاهما قوى وصحى . ومعظم الإنتاج 


(1؟١)‏ اكرمان الجزء الثاني 5١ ٠‏ مارس 181٠‏ ؛ هوين , ص 3701 - 7717 , 


(175) «شكسبير واللاتتافي» » الأعمال , الجزء 77 ؛ ص 64١‏ . 
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اللحديث رومائسى » لا لأنه جديد » بل لأنه ضعيف وسقيم أو عليل : 
والقديم كلاسيكى . لا لانّه قديمء بل لاأنّه قوى وبليل ومفرح 
وصحىة . ©" وأحيانا أخرى كان جوته يساوى بين اللاحقيقى والمستحيل 
وبين الْمَرضى والرومانسى . *"" ومن الناحية الفعلية احتفظ جوته بالتمييز 
الذى عند الأخوين شلجل ٠‏ اللذين اعتقدا أن الشكل الرومانسى عضوى 
والشكل الكلاسيكى - أو بالأحرى شبه الكلاسيكى - آلى . وعند جوته لا 
يوجد دائما إلأ معيار واحد : معسيار الطبيعة والواقع والحق والصححة » وهى 
كلها متمائلة أساسا . 


ومحاولة جوته فى مقالده «شكسبير واللاتناهى» (1815) لطرح دراسة 
الرمور الشخصية مختلفة نوعا ما » وتبدو - بالاحرى - مفروضة قسر) . 
فالتراجيديا القديمة والتراجيديا الحديثة تتواجهان باضداد مثل : الطبيعى - 
العاطفى ؛ الوثنى - المسيحى ؛ الكلاسيكى - الرومانسى ؛ الواقعى - المثالى ؟ 
الضرورة - الحرية ؛ الواجب - الإرادة . فى التراجيديات القديمة يوجد تفاوت 
بين الواجب والإنجار » وفى التراجيديات الحديثئة يوجد تفاوت بين الإرادة 
والإنجار 9" . وتفترض ثنائيات جوته تفسير شيلر والاخسوين شلجل 
للتراجيديا اليونانية على أنها تراجيديا القدر ٠‏ وتقابلها التراجيديا الحديئة على أنها 
تراجيديا الشخصية . وهذا يبدو تعميمات مشكوك فيها ؛ إذا مافكرنا فى مسرحية 
(أنتيجون» أو «روميو وجولييت؟ . 


, 114 - 1517 المجلد الثانى , ؟ أبريل 1415 ؛ هوين : ص‎  نامركا‎ )١74( 
. 8714 حديث مع رايمر 8 أغسطس 18-8 ؛ بيدرمان : المجلد الأول , صن‎ )١75( 


(157) «شكسبير واللاتناهي» , الأعمال . الجزء 717 ص 8١‏ - 87 
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غير أن مثل هذه الأقطاب هى طريقة جوته الطسيعية فى التفكير فى كل 
تخطيطاته للشاريخ الأدبى . فالفعل ورد الفعل يستخدمان لوصف التاريخ 
الأدبى الألمانى فى بداية حياته الخاصة . والتطويل والتقصير ٠‏ والإسهاب 
والإيجار فى الاسلوب ٠»‏ والمثالية والواقعسية فى حالة الفعل هى البدائل التى 
يراها جوته فى كل موضع . والاستعارات مثل التقلّب والقطبية والاسقباض 
والانبساط (وهما حركتا القلب) والدورة المنعكسة واللولبية تتخطل تأملاته عن 


التاريخ ومصير الإنسانية "9 , 


إن مصطلح ١‏ الأدب العالمى» من ابتكار جوته . وهو يوحى بخطة تاريخية 
لتطور الآداب القومية ؛ فهى تنصهر وتذوب ذوبانا كليا فى مركب واحد . 
واليوم يُستخدم المصطاح بمعنى لم يكن فى ذهن جوته » فهو يعنى كل الأدب 
من أيسلندا إلى نيوزلندا » أو الكلاسيكيات التى أصبحت ميرائا مشتركا لكل 
الأمم . ولكن عندما استخدمه جوته لأول مرة فى استعراض للإعداد الغربى 
لمسرحيته اتاسّوة فى عام /1871 ؛ أعرب عن قتاعته بأنه تشكل الآن أدب عالمى 
كلى ٠»‏ فيه يتم الاحتفاظ بدور مشرف لنا نحن الالمان» "2 . وهذا الاستعراض 
علقت عليه فى باريس مجلة الوجلوب؛ . وقد أعرب جوته - وهو يعيد تقديم 
التعليقات - عن سرور غامر أن «جيراننا الغربيين لابد أنهم أيدوا الفكرة؟ . لقد 
تبيتت له أسباب التفاعل الأدبى المتزايد بين الأمم فى خلق النزاع بعد الحروب 
النابوليونية . ويتم الإعداد للأدب العالمى من خملال التفاعل الدائم للأقطار 
والأشكال » غير أن هذا التفاعل ليس الأدب العامى ذائه ٠‏ بل هو - بالأحرى - 


(177) قارن الأمثظة فى بوكه : «الأدب الدالمى عند جوته» وخاصة صن 5-5 ومابعدها . 
(154) الأعمال , المجلد 58 , من 41 ,. 
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مثال لتوحيد كل الآداب فى أدب واحد ؛ حيث تلعب كل أمة دورها فى كونشرتو 
شامل . ويقول جوته : (إذا ماثّرك كل أدب لنفسه فإنّه سيستنفذ حيويته ؛ إذا لم 
يتجدد باهتمام وإسهام أدب اجنبى» 9" . لكنه كان حساسا جدا ٠‏ فلم يتبين 
له أن الأدب الواحد مثال بعيد المثال . وهو فى تعليقه على المجلتين الدوريتين 
الإنجليزيتين «فورن ريفيو» و «فورن كوارترلى ريفيو» » اللتين كانتا قد تأسستا 
مؤخر) يكرر حماسه فيقول : (إنئا نكرر : ليست الفكرة هى أن على الامم أن 
تفكر على نحو متشابه » لكنها سوف تتعلّم كيف يفهم بعضها بعضا ء وإذا لم 
تكن تعبا بحب بعضها بعضا على الأقل سوف تتعلم أن يتسامح بعضها مع 
بعض: 2500 ٠‏ ولقد رأى - آنذاك - كما هى الال اليوم - أنه لاتوجد أمة واحدة 
راغية فى الكف عن فرديتها الأدبية أو السياسية ٠‏ بل يذكر أن الألمان عليهم أن 
يفقدوا الكثير بمثل هذا التغيير ”9 . وواضح أنه يعنى بهذا نوعا ما من 
الملاحظات الموجزة » أن الالمان لديهم أكثر الآداب فردية وخصوصية » وأنها 
ستفقد طابعها فى وحدة عالمية . 

والنزعة العالمية عند جوته ليست بالفعل متناقضة مع الحاحه المتكرر على 
الفردية القومية واهتمامه بالشعر الشعبى الذى يشمل الشعر باللهجة الالمانية مثل 
القصائد الالمانية من تأليف ج. ب . هيل . ويزكّى جوته أرنيم وكتاب برئتانو 
«معجزات الصبى» بحرارة شديدة » وهو مهتم اهتماما جادا بكل الأغانى الشعبية 


(125) الأعبال , المجلد 74 » من 31539 . 
)١20(‏ «ادنيره ريقيوء ؛ الأعمال , المجلد 54 , صى ١1/٠١‏ . 


(51؟1) الأعمال , المجلد 74 ء ع 4لا؟ . 
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الالمانية وكثير من الادب المحلى "2 . لكنّ اهتمامه بالشعر الشعبى يمتدّ إلى 
الادب السلافى واليونانى الحديث والشرقى . وعلى سبيل المثال فإنه مستاثر 
بالخطوطات التشكيلية القديمة المفترضة للمؤلفين كرالوفيه ودفور وؤيلنا هورا » 
بل لقد شرع فى تعلم بعض التشيكية إبان إقامته الصيفية فى بوهيميا 97 , 
ولقد ترجم من الفرنسية أغنية من أجمل الأغانى البطولية الصربية انحيب المرأة 
النبيلة على أسان آجاء التى ثبت أنها الدافع الرئيسى للاهتمام الشديد فى القرن 
التاسع عشر بالشعر الشعبى اليوغوسلافى ؛ وقد اقتفى أثر فورييل فى دراسة 
الأغانى اليونائية الحديئة . واهتمامه بالشعر العربى والفارسى يتلاءم - بالمثل - 
مع نخطته ذات الطابع العالمى التى استلهمها من هردر . إن الشعر هو الحديث 
الطبيعى للبشرية » وهو موحد وإنسانى بصفة عامة ٠‏ وإن كان أيضا محليا 
وقوميًا : «لايوجد إلآ شعر واحد » الشعر الاصيل الذى لايمث إلى الشعب 
أو طبقة النبلاء » الملك أو الفلاح . وإن أى إنسان يشعر فى نفسه يأنه إنسان 
حقيقى سيمارسه : إنه يظهر دون مقساومة فى شعب بسيط ٠‏ بل وحتى فى 
الجاهل » ولكن لايمكن إنكاره عن الامة المتحضترة » بل حتى المتحضتّرة للغاية» 958 , 
ولكنه فى أوقات أخرى يحتفظ بإيمانه بالقدماء كنماذج خالدة » ويقترح معيارا 
مزدوجا للحكم : «مهما يكن تقديرنا للآداب الأجنبية علينا ألا نتمسّك بأدب 


(185) قارن على سبيل المثال عرض ع .ب , هيل : «القصيدة الأمانية» فى الأعصال ؛ المجلد 5 ص "717 
ومابعدها ؛ وعرض جرويل : «القصيدة على لسان نورنبرجرء فى المجلد !7 , ص 7464 ومابعدها ؛ عرض «معجزات 
الصبى» فى المجلد /!؟ , ص /61 , ومابعدها , إلخ . 

(177) اللؤلقات , المجلد 58 , من ١١١‏ ومايعدها , صن 165 , سن 144 ومايقدها . 


(176) المصدر السايق , صن 00 . 
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واحد منها بصفة خاصة ٠‏ وأن نأخل واحدا منها على أنه مثالنا . ولا يجب أن 
تفكر فى الادب الصينى أو الصربى أو كالدرون أو «نيبلنجن» على أنه ذلك 
امثال . وعندما تكون فى أمس الحاجة إلى مشال علينا أن نرجع إلى اليونانيين 
القدماء الذين يكون موضوع العرض فى أعمالهم دائما هو الإنسان الجميل . 
وعلينا أن ننظر لكل شىء آخخر من وجهة النظر التاريخية المحض » ثم نأخيذ ما 
هو َس فيه بقدر ما نستطيع» 9959 , 

ومع كرّ السنين ازدادت وجهة نظر جوته تسامحا . ونقده للكتب والناس يظهر 
حتى على نحو أكثر صراحة وأكثر وعيا ذاتيا الأريحية والرغبة فى التوسط 99 , 
وهو ما لاحظه الأصدقاء مبكرا فى حياته . ومن المؤكد أن هذا هو السبب 
الذى يتركنا عنده النقد الذى جمع فى «كراسات فى الادب» » ولدينا شعور بالإحباط . 
نه فى معظمه ملاحظات قصيرة تظهر اهتمامات جوته المتسقة » وخاصة بالادب 
الاجنبى وردود أفعال الأجانب على كتاباته هو وعلى الأدب الالمانى » وليست 
هناك أى محاولة من جائبه للتعليق بشكل نسقى على الادب المعاصر ٠‏ وحن 
نفتقد الكثير من أشهر الأسماء المحلية والأجنبية . وعلى الإنسان أن يتوجه إلى 
رسائل جوته الخاصة ومذكراته ومحادثاته ؛ ليحصل على أى شىء يشبه صورة 
كاملة لآرائه الادبية . وكثير من أحكامه المدهشة صدرت بطريقة عرضية عندما 
شعر بأنه حر ؟ كى يتحدث إلى عقله » ويستطيع أن يستخدم نغمة أقل صورية 
وشكلية . وهو يكره المعضلات » ويتجئب التصريحات العامة عن نقاده وأعدائه 1 


(0؟1١)‏ اكرمان , المجلد الأول ١‏ ١؟‏ يناير 14719 ؛ هوين ص 141 . 
(171) فى بحثه «الشعر والحقيقة» الكتاب 18 ؛ الأصال الكاملة , المجطد ه* , ص /7 , وجوته يحكى لنا عن مرك :وقد 
استاء من قصيدة «الخالد السارى» . فشخصص «ميتلرء فى عمله ٠‏ اختيار النصيب» ليس إلا واحدا عن الذين مال إليهم جوته . 
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ولايوجد إلا القليل الذى يكون سلبيا فى نقده » وإن كان هناك أحيانا تعبير عن 
استيائه مما هو مريض وغير صحى ومفروض ومعلاب . 

ويجرى تبرير هذا التسامح نظريا » وكذلك مزاجيا . ويصف جوته 
الكهل برناسوس على أنه موزار #قمة رفيعة تسمح باستقرارات على حواف 
عديدة» . وكل مخلوق يجب أن يحاول أن يجد مكانا إما على القمم 
أو فى الزوايا» "2 » وهو يرى أيضا أن الرذائل ترافق الفضائل . وهو فى 
وصفه للاستعارات فى الشعر الشرقى » وكثير منها لابد أنه قد ظهر بذوق 
فاسد أو على الاقل متكلف ومجرد براعة لماحيّة » ويدرك أنه لا يوجد خط 
فاصل بين ما يستحق الثناء وما يستحق اللوم » وأن الفضائل ليست إلا ثمار 
الاخطاء . 2154 

وهكذا نرى أن النقد يجب ألا يكون نقدا إلا للأشياء الجميلة . ويميز جوئه 
بين النقد الهدام وما يسميه النقد «المثمر» : 


«إن النقد الهدام سهل : فلا يحتاج الإنسان إلا إلى طرح معيار تخيلى أو 
أنموذج ما أو غيره » مهما يكن سخيفا ء ثم يؤكد بجسارة أن العمل الفنى 
موضع النظر لا ينطبق عليه هذا المعيار » ومن ثم فلا قيمة له . وهذا يوطد 
السألة » ويستطيع المرء بدون مزيد من اللغط أن يعلن أن الشاعر لم يرق إلى 
متطلبات الإنسان . ويهذه الطريقة يحرر الناقد نفسه من كل الالتزامات بشكر الفنان , 
والنقد المثمر اصعب بكثير ؟ فهو يسأل : فى أى شىء شرع المؤلف أن يفعله ؟ هل 
كانت خطته معقولة ومقيولة ؟ وإلى أى مدى قد جح فى تنفيذها ؟ فإذا تمت 


(199) «القديم والحديث» (1818) ؛ الأممال , المجلد هلا , صن 157 . 


(4؟1) الأعمال ؛ المطد الخامس , ص 514 


310 


الإجابة على هذه الأسئلة بيبصيرة وتعاطف ؛ فإننا نكون عونا حقيقيا للمؤلف 
فى أعماله القادمة» . 09 

وهذه الوجهة من النظر نؤدى حتما إلى تأكيد القصد الطيب » ومن ثم 
تأكيد النسبية النقدية . فكل شىء ينمو » وهكذا يكون فى مكائه » ويكون 
طيبا فى مكانه . ويبدو أن جوته يتقبل أشد أنواع الفن تنوعا » كحقائق 
معطاة » على أنها أحداث مثمرة فى حياته فى مرحلة معينة . وهو 
يدافع صراحة عن نفسه بالنسبة لهذه النقطة : «القد قال لى بعض قرائى 
الحبين لى تماما لمدة طويلة أنه بدل التعبير بحكّم على الكتب ؛ فإننى 
أصف تأثيرها على . وفى الاعماق فإ هذه هى الطريقة التى ينقسذنى 
بها كل القراء ؛ حتى ولو لم يوصلوا رأيا أو يصوغوا أفكارا بشآنها إلى 
الجمهور» . ”4 والذاتية يجرى إعلانها هنا كمعيار » وإن كان يجب - بطبيعة 
الحال - آلا نفكر فيها على أنها هوى ؛ فالذاتية كانت تعنى دائما عند جوته 
إدراكا بشىء موجود » بصيرة تفصل المثمر عن العقيم » الصحى عن المريض » 
الحياة عن الموت . 

وهكذا فإن عمل مسح للآراء الآدبية لجوته أمر يصعب أن نكون فى حاجة 
إليه » فهو سيكون فى الواقع مسحًا لادب العالم ؛ ولما كان كثير من تصريحات 
جوته ليست إلا ملاحظات عابرة لا تحليلات ٠‏ فإنها لا تُلْقَى إلا ضِوم) واهنًا على 
المبادئ . وفى عملية مسح آرائه عن الأدب الألمانى سيكون من الصعب - بصفة 
خاصة - عزل الآراء الأدبية الدقيقة فى أحكامه عن الشخصيات وعلاقاتهم به . 
لقد كان جوته على علاقة شخصية بعديد من الكتاب الالمان لفترة طويلة من 


(16) عرض لكتاب مانزوني : «كوتت دى كارماتولا» المؤلفات , المولد /ال . ص 18١‏ . 


, 58. - الأعمال ؛ المجلد /ا7 , من شلا‎ )١140( 
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الزمن بدءا بجوتشد الذى لمحه فى ليبزج وانتهاء بزواره فى سنواته الأخيرة مثل 
إمرمان وهاينى . ولقد ماش بال معنى الحرفى للكلمة فى ارتباط وثيق ببعض 
أعظم معاصريه : هردر وشيلر والأخوين شلجل » ومصوقفه تجاه أعمالهم لا يكاد 
ينفصل عن السياسات الأدبية والتغيرات فى المشاعر الشخصية وتأثيرات الأصدقاء 
والاسرة . وحتى تصريحات جوته الشهيرة عن الشاعر الإنجليزى بايرون التى 
تحتوى بعضا من نقده الأكثر مؤازرة ليست أدبية أساسا ؛ وسبب إعجابه لا يرجع 
فى جانب منه إلا إلى تقديره لشعر بايرون . إنه يجسد لوردا يتحدى مجتمعا » 
ولقد راق له انتباه بايرون له » وهو الامر الذى انتهى بإهداء قصيدة «قرئر» إلى 
جوته عندما لم يتحقق إهداء مقطع أدبى منه إلى اللورد الذى يحظى بالإعجاب 
والولاء . *'" لقد كان جوته مسرورا سرورا عميقا من جراء تأثير ممسرحيته 
«فاوست! على (مانفريد» . ولقد أعجبه «قابيل» و «السماء والأرض» ٠»‏ وقرآ 
«درن جوان» بإعجاب مع وجود شىء من الخحيرة . وقد اعتبرها «عملا من أعمال 
العبقرية اللامتناهية ؛ من الجنس البشرى إلى أعنف قوة » من محية البشر إلى 
عمق أعذب حب» . لكنه اعتبرها أيضا «أكثر جنونا وأكثر عظمة» عن أى قصائد 
أخرى 0 وعلى أى حال عرف حدود بايرون بما فى ذلك #اعاطفته 
الموسوسة » وكراهيته لنفسه العنيفة» . ولقد وضع أصبعه على مواضع النقص 
الشعرية عند بايرون عندما سمى قصائده (أحاديث برلانية مكبوتة» » وعن 
حدوده العقلية بقوله إنه ليس عظيما ؛ إلا عندما يكتب الشعر «وبمجرد أن يتأمل 
فإنه يكون طفلاء ٠‏ 245 
(111) الإغداء الأصلى إلى سارد اثابالوس  )1851(‏ 
(145) عن ماتفريد ؛ الأعمال , المجلد 39 ,ص 184 . 


(145) الأعمال ؛ المجلد 7١‏ ,ص 555 . 
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وتظل علاقة جوته بسكوت متباعدة نوا ما . ثم تزايد إعجصاب جوته 
بالمعيته واجتهاده فى الدراسات التاريخية والحفيقة العظيمة بالنسبة للتفاصيل » 
لكنه اعتقد أنه ليس إلا هاويا : (إنه يسلينى دائما » ولكننى لا أستطيع على 
الإطلاق أن أتعلم شيئا منه . ولا يصبح لدى وقت إلا للأشياء التى فيها أعظم 
امنياز» . 4 ومعيار الربح الشخصى المستمدٌ من مؤلف آخر يجرى إعلانه هنا 
برضا : وهذا يبدو أنه ينبذ مثالا موضوعيا للنقد . ويمكن للإنسان أن يفهم أن 
الناقد سنتسيرى يجد هذه الحسبة عن الربح «مقزرة للغاية» و اخطرة بشدة؟ » 
ويمكن أن ييخلّص إلى أن «جوته » جوته الناقد » فيه الكثير من طابع الخرافة » 
بل إنه بالاحرى مبتذل» **'2 ولكن يصعب أن يكون ستتسبرى قد عرف أو انتبه 
إلى جماع نظريات جوته : إعادة التعبير للتطور الاخير عن الكلاسيكية 
ونظرياته عن الرمز وتفكيره فى التاريخ الادبى والأدب العالمى . وعلى الإنسان 
أن يعترف بأنّ هناك هوة معينة بين علم جمال جوته والنظرية الأدبية , وبين 
تصريحاته العديدة النابعة من الذوق العملى . ولا يوجد تناقض حقيقى ٠‏ ولكن 
لا يوجد أى تكامل شديد بين الاثنين ٠‏ ولا يوجد إلا القليل ما يمكن أن يسمى 
النقد النسقى . وعلى الإنسان أن يضع وسيطا بين الإعجاب البالغ به عند 
سانت بوف وأرنولد من جهة والحط من الشأن المثير عند سنتسبرى من جهة 
أخرى » وحيتئذ سوف يبدو جوته على أنه حلقة هامة فى سلسلة التآمل 


(144) بيدرمان , المجلد الثالث . مص 56 . 
(140) سنتسبرى , الجزء الثالك ‏ صى 770 - 777 » ويحتع سنتسبرى على هجوم جوته على بول فلمنج (كرمان , 
المجلد الأول , 4 يناير 1679 ؛ هوين ص 167 غير أن رأى جوته قوى بما فيه الكفاية واضعين فى الاعتبار أنه يتحدث من 


حيث هى شاعر يمارس الشعر . 
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الألانى عن الفن والادب . ولكن يبدو من المستحيل تقبل مذهيه الرئيسى : 
نصور العمل الفنى على أنه من أعمال الطبيعة . ولا يمكن تصور إمكانية أن 
يسير الوجود المثالى على نهج القوانين الممائلة للوجود الطبيعى ٠‏ وإن الفنان 
أو الناقد يستطيع - فى الممارسة - أن يكتشف هذا التطابق المفترض بين الفن 
والطبيعة . وملاحظات جوته العابرة وذوقه العملى تثير الإعجاب بسبب 
سلامتها العامة مع تقبيدها والحس السليم وتسامحها العام . ولكنها بعموميتها 
نفسها تعرض مصاعب كل التفاؤل القائم على وحدة الوجود : قبل للعالم 
كما هو » ونسبية متئاهية . ويجب التأكيد على أن جوته لم يصل بعد إلى هذه 
التتائج : فقد كانت له قبضة قوية على الذوق الخاص » وعقل واضح » فلم 
يستسلم اللمثالية الطبيعية التى كان يساول أن يدعمها . ولقسد حقق توارنا 
دقيقا قد يبدو لنا مشكوكا فيه ويتعذر إصلاحه . 
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المصادر والمراجع 
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عط 8ه 38 لطة ,37 ,36 .17015) لق م16 مآ كلاج 163 أعطء5 و5'عطاع00) 
05 3010865 عط 01 موأدكناءوتل 2 م لعاومع0 نزاعومها! وذ (عطقعة تقعصسة نط2 
تنتاقعع انل 7/61 عن لسن عطاءهن) 5'طعنا3 لم8 “تامععممء عتاعطاوعة قلط 
2 عممع35 77106 04 علهمط 2 15 (1949 ,1.0000 ,قتتقط ,ع8 :1946 ,نم3 
طعنط؟؟ ,82080 ععمع نالصا ة 'عطاعه0 مه لصة غ606 ننه دمعت ناعم موتعمه1 
استطاتعطءع 023 رسطعةا مطله7 .تسمداعة من و'عطاع00) ما ممتامعمة عننمة قتهوم 
,17236133" لاتامتمنط لسة (1952 ,م8 .0ه 30 :1936) العدعطاءه0 سنا 
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لمعنل عامطبت عط وذدعكقل (1942 ,عملع5 تسد ) كماعة:0 غطا قسة عطاعهن 
,لتزه8 قوق .غطاء00 مه 5عاع06) غطا 04 ععمءساكدز عط عه 
,83036 تتتقتاءء8 لصة (1932 ,0:4050) ععنمدءن[ اوتاومظ 2ه مولع ا مينر 
أنقءعقن عه (1937 بلعمكى:0) عتتطمععائة لعمعع1 6ه عولء [ مم1 و'عطاعمن 
(1930 ,قاعة2) ععصة1 18 غت عطاعه0 ,نتقعكامآ عاتزادممتة1 .قممنهلتوسدمت 
لدعم 6ه مسوتءقفى 5'عناعه© 5عذقناء3نل هقلق ,عممعة م710 2ه طونامطا 

ل انلك 1 


هذ ”رعطاء00) ققء ع1هطتصزة ندل ه2000 هآ“ رعع 101 .1 ع6ق [مطتوصزة 0 
-قتتة 168 50115 ... +2301 38 ع0 عكتةتتعارعه 18 عنامم قع6تاطاتام وهل تع طاعه 6 
امتقطءن8 تتنن) .1932 ,كمة2 ,وعنامطمدط5 06 قالمع انمنا”1 عل وممزم 
مذ تلكفوء5[مطسصز5 دعل معع سسجاءددنيدده1 معطء نتلاطءتطعممعع علط ,1310116 
:0 /لمأقخط 10 أتماروصصا قز (1937 ,ع نتمأغآ) 08تاتتقطءفسهافمتك1 معطاعم 
رقتاء8) وعطاعه© علثةوطامماء84 ء21 ,[لمقطساة]؟ لمقصتلئيه8 .مدعا عط 
1 . أوحاتتلاة عنلا 0 صمناعهة ه 5عأ06670 ,(1932 


-كلمقتصقاع م06 نقعاموط معلآه 90 عع عمعطا دع اعطادعة و'عطاءه6 01 
-لة/1 قسة ,(1892 ,قتع متعا) معطعمابع2 نعل علناء مودعم عطءدتةمقل1 علط بعله 
110610 708 6مع25ع11 .1901 ,ضتلء8 ,علتاعطوعف وعطاءعه0 ,عله8 ماعط 
(1947 ,م عداطسمة]) تععانآ لسن غطاعه0) ص“ ,عتطدمدم1تام أمصدك1 معطاعهن" 
(1949 ,ئتع اتاأعقصبنه8) غقستك1 علمع[]ط عذق لقنا عغطاعه© ,تعماعزى 06 ننه 
6 02 تعأمقطء 000ع 2 هذ عدعط1 .51583قنه035 أمعمع7 000ع متا نه 
6 6ا00 ,قتنقظ .عت 1949 ,ع8 ,رعطاعه6 و'عماء [مدعة مذ معناء طاوعة 
٠.‏ 1950 ,.3/1883 رعع ل تتط مهت ,تمعلمتط]" 
كله 2) 5 ناكلم قنة1؟ دعل عسداطعاماصظ؟ عل مذ ,ععامعصنة31 عع و1 
.لالمأققط 10 ممتنقاء2 5'عطاءه0 عمكستعهتق ,631 - 480 ,2 ,(1936 ,طعتسكة 
عل لسن عطاءه0 5:عجزووة0) .8 مذ عقة قامعصسصصمء لوتعمعع وعطن 
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نهنا عطاعه6)" 3562م 826 'زالأععمةع ,(1932 ,رسنلا 8) 1ع 117 عام تشاع تاممعع 
مره لصن العطاع1 5*تعمزومةن) حتذ سه ,"1ع0متطتطوك عامطعغطمة مقل 
ماع00 ,اعصتسند عونمع0 ,قادمط لمعمعع 04 .2 271 .مم ,(1916 ,هنات8) 
ناه 08ناناة1أءقتتةذاء77 وعطاء00 ,علاعناه8 .لخ 83/214 لتتة (1913 بهنتاء8) 
لإنه 505 غقضةلاء21 72036 عه (1907 بأكةق ا بد5) 01386 شنحرن عقطاءىل#ماقتط 
٠‏ 70868 قا 

أمعتصء تممه نجرء؟ عطا رعاطتوومم تعناء معط ,تعن عبتقط 1 مسن و[قمفئ هآ 
بعلتل 9م7716 بمعقع مام ,15 [أع10 .0ه ,وتزدوم8 [دءنانت) د'عطاءه© ممناععلامء 
. 1921 
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للق 
كانت وشيلر 


بدات المانيا فى أواخر القرن الثامن عشر وأساسا من تأثير كتاب الفيلسوف 
إمانويل كانت انقد ملكة الحكم» (-17/4) تنتج تدفقا لا ينتهى من الكتب عن 
علم الجمال وفن الشعر . لقد وجدت الحركة نهايتها وتجميعها المؤقتين فى 
المجلدات النمسة الضخمة من كتاب (علم الجمال» (1844 -1861) 
لفريدريك تيودورفيشر . ”© ولقد شارك أعظم الفلاسفة فى هذا الانشغال 
بالافكار الجمالية : كانت وشلنج وشلرماخمر وهيجل وشوبنهور . ولقد قلم 
كل منهم نسقه الخاص فى علم الجمال » أو على الأقل ص كل منهم للفن 
دورا بارزا فى خخطته عن العالم . وإلى حد ما روّج الشعراء ومؤرخو الادب » 
وطبقوا وعدلوا الأفكار اللتى صدرت عن العقول التأملية العظيمة . ولقد عرض 
كل من شيلر ونوفالس '" وتيّك © وجان بول 2 فلسفته فى الفن والادب . 
وانصهرت المحركة التاريخية المعاصرة - آنذاك - مع الحركة الجسمالية : ولاول 
مرة كتب التاريخ وفق مبادئ نقدية وجمالية فى البداية برفق على يد 
بوترفيك **© ٠‏ ثم بروعة وجسارة على أيدى الاخوين شلجل وجرفينوس!”© 
وعديد من الآخرين . 


(1) فريدريك تيودور فون فيشر (14-1 - )1١4417‏ : شاعر وناقد وعالم جمال الماني . أستاذ يجامعات توينجن 
وزيورخ وشتوتجرت . طور علم الجمال الهيجلى إلى أساس نظرى الواقعية . (المترجم) ٠‏ 

(1) فريدريك ليويولد نوفالس (198/1 - 16.1) : شاعر وكاتب رومافسى درس القانون . وقد ألهمته وفاة خطيبته 
عام 1151 بالكتابة عن الموت والحب . (المترجم) . 

(5) جوهان لودفيج تيّْك 1975 - 1461) : أديب المانى ارتبط بالرومانسيين نوقالس وشلجل فى بينا . كتب قصمًا 
وروايات ومسرحيات رومانسية , وترجم مجموعة من الأشعار الغنائية فى العصور الوسطى . (المترجم) . 

(4) جان يول ١/75(‏ - 1410) : روائى رومانسي ألماني ريط بين التخيل والفكاهة والواقعية السيكولوجية . (المترجم) ٠‏ 

(5) فريدريك بوترفيك (1/17 - )١854‏ : فيلسوف وتاقد ألمانى أستاذ بجامعة جوتنجن من 1/417 إلى 1854 . له 
كتاب «علم الجمال» عام 18.7 . (المترجم) . 
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ومن وجهة نظرنا الخاصة - والتى تتركز دائما على الآدب والنظرية 
الأدبية وفن الشعر والنقد - فإن الكثير مما له أهمية محورية بالتسبة لعلماء 
الحمال والشعراء الألمان » لم تبد لهم إلا على نحو ملائم بشكل غير مباشر . 
ومشل هذه الموضوعات تّمت تماما إلى تاريخ علم الجمال . ولكن حتى 
أشد علماء الجمال تجريدا يطرحون مسائل بعينها بشكل دائم هى أساسية 
بالنسبة لنظرية الادب : مكانة الأدب بين الفنون . طبيعة الشعر ٠‏ وظيفة 
الفن فى الحضارة ٠‏ سيكولوجية الفنان والجمهور . زيادة على ذلك فإنّ 
معظم علماء الجمال الالمان كانوا مهتمين بمسالة أجناس الشعر » فقد 
اعتقدوا أن هذه الفروق هى مشكلة فلسفية . ويكاد جميعهم أن ينشغلوا بطبيعة 
التراجيديا . ولقد انتقل علم الجمال بيسر إلى فن الشعر ؛ ومعظم مسائل فن 
الشعر - مثل الفرق الحاسم بين الفن الكلاسيكى والفن الحديث (الرومانسى) - 
أفضت إلى مسائل فلسفة التاريخ ؛ وفن الشعر التاريخى ؛ وبشكل حتمى نقد 
الاعمال الأدبية . 

وفى هذا الكيان الهائل من الفكر يبدو - بصفة خاصة - أنه من الصعب رسم 
خط بين التأملات العميقة عن طبيعة الجمال والفن من جهة ٠‏ والنقد الادبى 
من جهة أخرى . وهناك كتب مثل «فلسفة الفن» لشلنج ٠‏ أو #مسحاضرات 
علم الجمال» لهيجل تطرح تأملات ميتافيزيقية والنقد التطبيقى التفصيلى معا » 
لا فى انفصال ٠‏ بل فى تكامل وثيق . ونحن إذ ندرس هؤلاء المؤلفين نصبح 

(1) جورج جوتقريد جرفيتوس (14-0 - 1411) : مؤرخ أدبى ألانى أستاذ بجامعة جوتنجن فى عام 1871 ثم 
عرد منها بعد عام يسبب آرائه السياسية المتحروة . ثم عاد إلى الحياة الأكاديمية مرة أخرى هام 1844 فى جامعة 


هيدليرج . يرى أن الآدب يحكم عليه لا بمعيار علم الجمال ٠‏ بل بمعيار السياسة ؛ ومبرر الآدب هو خدمة المجتمع وتقدم 
المصالح القومية . (المترجم) - 
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واعين بالفعل كيف كان كروتشه مصيبا عندما أكّد أن النقد هو جزء من علم 
الجمال » إِنّهِ علم جمال تطييقى (بالفعل) . زيادة على ذلك لما كان كثير من 
الانتباه قد تركز على هذا الكيان من الفكر الجمالى كنظام فلسفى » فقد يكون 
ما له بعض القيمة التأكيد على الأهمية التى كانت لدى هؤلاء الكتاب فى المسائل 
الأكثر عينية من النظرية الأدبية والنقد . 

وستكون مهمتنا بسيطة نسبيا إذا استطعنا أن تتحدث عن هذا الكيان للفكر 
ككل موحد » وإذا كان حقا (شأن العديد من تواريخ الفلسفة كلما تخبرنا) أن 
هناك تطورا منطقيا من كانت إلى فيشته ٠‏ ومن ثم إلى شلنج وهيجل . لكن 
الوافع أكثر تعقيدا بمراحل ؛ فكل من هؤلاء الفلاسفة شب فى تربة عصقلية 
مختلفة ومرّ بتطور مختلف . وإنّ الشعراء والنقاد التطبيقيين لا يسهل تصنيفهم 
على أنهم دعاة أو مروجون بسطاء للفلاسفة . ومسألة الأفضليات والمصادر 
والتأثيرات تعقدت بشكل يدعو لليأس ؛ وفى غيبة التفاصيل الدقيقة لا بمكن 
الإجابة بتأكيد فى عديد من الأمثلة . وعلى الإنسان أيضا أن يتبين أنه لفترة ما 
كان هناك اتفلسف سمفونى» بالفعل » مجتمع الفكر والتأمل يحسب حساب 
ثراء التيارات المتشابكة والتخصيب المتشابك . 

وأمام القراء الإنجليز صعوبة إضافية فى فهم هؤلاء المؤلفين : فالمقدمات 
الفلسفية لعديد منهم قد أصبحت فى معظمها تما يستعصى على الاستيعاب 
بالنسبة لعديد من معاصرينا الذين شبّوا فى مناخ عقلى مختلف تماما . وسوف 
يرفض الكثيرون هذه التأملات على أنها بيوت ورقية للنزعة اللفظية المدرسية 
أو الإشراق الصوفى . ومثل هذا الانطباع العام سيكون له بعض الأساس فى الواقع : 
فهؤلاء الالمان كثيرا ما يكونون فى خطر شديد من ججراء الصوفية الضبابية 
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أو أشكال الالتباس اللفظية الدرسية . إنهم يستخدمون الكلمات على نحو 
مهلهل فضفاض ؛ ويحرفون معانيهم بسرعة ودون تحذير » ويدخرطون فى كثير 
من الأمور المراوغة والألعاب الخاصة بالتسمية . ويجب أن نكون على حذر 
دائم ضد حيل لعنتهم » وإن كان يجب أن ندرك أنهم يدافعون عن ممارستهم 
بالنظرية السسافية للغة » وبحجة أن الإبداع الفلسفى هو أيضا إبداع لغوى . 
ويجب أن نحاول - على نحو دائم - أن نترجم ما يقولونه إلى لهجتنا » 
وكمجرد عرض لا يحقق غرضنا بجعل هؤلاء المؤلفين مفهومين ٠‏ وعندما يتم 
فهمهم فإنهم يصبحون موضع الاستخدام والنقد . 

ومعظم الكتتابة عنهم - وخاصة فى المانيا - يرهن على أنها غير مفيدة 
بمفردها ؛ لأنّ كل ما تفعله هو مجرد عرض لقاموسهم وقضاياهم اليقينية » 
وليس فيها مبدأ للاخشيار بدون تحفظات وبدون مسافة . وبعض الكتايات 
الإنجليزية ليست أكثر فائدة » وذلك لسبب مختلف : فهى لم تفهم المصطلح 
والفروض والاغراض الاساسية . فمثلا » من السهل أن تصنع لغوا من هيجل 
بافنراض أن الكلمة الالمانية للفحوى تترجم «بالمفهوم؟ » وأن نعزو له لانزعة 
منطقية شاملة» » وهو الاعتقاد المخيف الذى يذهب إلى أن الفيلسوف يبدع 
العالم من خلال سلسلة من الاستدلالات . 

ويجب أن يكون كتاب "نقد ملكة الحكم» (-17/4) لكانّت نقطة الانطلاق 
لأى مناقشة لأن مناهج الكتاب ومشكلاته تبت أنه كان لها تأثير هائل على كل 
الفكر اللاحق عن الفن فى آلانيا ‏ وليس فى كتاب «نقد ملكة الحكم؟ أى ذكر 
عن المؤلفين الأفراد » ولا يوجد إلا القليل القليل عن الأدب أو الشعر بشكل 
«باشر . وسيكون من الممكن من خصلال كتابات كانت الأخرى ومحاضراته 
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ورسائله أن نجمع آراءه الأدبية واتجاهات ذوقه . إنه قارئ نهم » ولا يقتصر هذا 
على الادب الالمانى ٠‏ بل بمتد إلى الأدبين الفرنسى والإنجليزى . لكنْ نقده 
الأدبى (الذى ليس بالممتنع عن تمييزه بأى حال) يصعب - مهما يكن الأمر - 
أن يشير إلى الوضع التأملى الوارد فى كتاب «نقد ملكة الحكم؟ . وعلى أى 
حال يعزل بالفعل - وبأكبر حسم - العالم الجمالى عن عالى العلم والأخلاق » 
وعن الأمور النفعية بقوله : إن الحالة الجمالية للعقل هى عن إدراكثا الحسى 
لما هو سار ومفيد وحقيقى وخخير . ولقد ابتكر كانت التعريف الشهير : إن 
اللذة الجمالية هى «إشباع لا غرضى» ؛ وهو مصطلاح يمكن استعماله استعمالا 
سينا » فيمالو كان المقصود أن يوحى بنوع من عقيدة الفن للفن . إن 
«اللاغرضى» عند كانت يعنى استبعاد تدخل الرغبة » وتوجيه كياننا للعمل 
الفنى دون أى تدخل ٠‏ ودون إدخال اضطراب فيه من جائب الاغراض النفعية 
المباشرة . ولا ينكر كانت بالرة الدور الهائل للفن فى المجتمع ؛ أو - كما 
سوف نرى - فى المبتافيزيقا . كل ما يريده هو أن ييز موضوع بحثنا عن 
الأخلاق واللذة والحق والنفع . 

وهذه الفكرة عن ذاتية الفن ليست - بطبيعة الحال - جديدة تماما مع كانت : 
فقد كان يجرى التمهيد لها طوال القرن على أيدى مفكرين من أمثال هتشسون 
ومندلسون . ولكن التبرير للفكرة عند كانت قد طُرح لأول مرة على نحو 
نسقى بتحديد التمييز بين العالم الجمالى مقابل (كل) الجوانب الأخرى : ضد 
التزعة الحسية وردها الفن إلى اللذة » وضد التزعة الأخلاقية والنزعة العقلانية 
والنزعة التعليمية . ولقد بُذلت عدة محاولات لتفنيد نتائج كات : فمن المؤكد 
أن النزعة الحسية والنزعة العقلية لا يزال لهما دعامتهما والمدافعون عنهما . 
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ولكن مهما تكن صعوبات حل كانت فإنه قد وضع اصبعه على المسألة المحورية 
فى علم الجمال . فما من علم يكون ممكنا لا يكون له موضوعه المسيز . فإذا 
كان الفن لذة بكل بساطة أو تواصلا أو مخبرة أى استدلالا متدنيا فإنه يكف عن 
أن يكون فنا » ويصبح بديلا لشىء آختر 5 

ولكن توجد أفكار أخرى : بجانب هذا التعريف الأولى فى نقد ملكة 
الحكم» ثبت أنها ذات تأثير ممائل . وكات - شأنه شأن الكثيرين من الكتاب 
قبله وبعده - كان قلقا بشأن نسبية الذوق وذاتيته . إنه يسلّم بحقيقة الذاتية » 
لكنه يتراجع عن هذا التسليم بنظرية عن «الحس المشعرك» لدى الناس جميعا ؛ 
فكل حكم جمالى هو مجرد شعور ذائى ٠‏ لكنه (يزعم) أن له مصداقية كلية » 
ويمكن أن يفعل هذا لا لُسبب سوى أنها يجب أن تفترض حسا مشتركا لدى 
الجنس البشرى كمعيار مثالى . 

ويتاسس رأى كانت فى العبقرية بلمثل على إدراك لا عقلانيتها الأساسية 
ومصدرها فى اللاشعور مع القول بتناسق معيارى من خلال متظور لنتجاتها . 
والعبقرية عند كانت فطرية » «فهى الأللعية التى تفرض بها الطبيمة قواعد 
الفن» . ”؟ فهى - إذن - لا شعورية . إنها لا تستطيع أن تبتكر قواعد 
للأعمال الفنية الأخرى ؛ إنها دائما عبقرية أصيلة » ولكن يمكن أن يوجد - 
بالطبع - لغو أصيل (بمثل ما يمكن أن توجد أحكام. للذوق من قبيل اللغو) . 
إن منتجات العبقرية يجب أن تكون على شاكلة أمثلة إرشادية » أى أن الأعمال 
القنية تدعو إلى حق الاعتراف بها . 

ولكن بالنسبة للتطور اللاحق لعلم الجسمال الالمائى ثبت أن هناك فكرة 
أخرى عند كانت لها كل الأهمية . فلقد تصور الفن والطبيعة متماثلين تائلا 


(1) نقد ملكة الحكم (114) ص 18١‏ (طبعة فورلائدر) » لييزج :1908 . 
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صارما ؛ فالعمل الفتى مضاء للجهاز العضوى ٠‏ لا بالمعنى الاستعارى الذى 
يقارن وحدة العمل الفنى بوحدة الجهاز العضوى ٠‏ بل لأن كلا الفن والطبيعة 
العضوية يجرى تصورهما تحت مصطلح «الغرضية بدون غرض» . إن الفن 
والطبيعة العضوية يشيران إلى قهر نهائى للثنائية الأساسية فى فلسفة كانت . إن 
العالم منقسم إلى مملكتين : ملكة الظاهر (ومن هنا تملكة الضرورة) » وهى , 
متاحة لعقلنا عن طريق الحواس ومقولات الفهم » ومملكة الحرية الأخخلاقية التى 
لا تناح إلا فى الفعل . ويلمح كانت فى الفن إمكانية إقامة جسر على الهوة 
بين الضرورة والحسرية » بين عالم الطبيعة الجيرية وعالم الفعل الاخلاقى » 
ويحقق الفن وحدة العام والخاص » وحدة الحدس والفكر » وحدة التسخيل 
والعقل ؛ وهكذا يضمن الفن وجود (ما يجاوز الحسى» ؛ ففى الفن وحده 
وعبر «الحدس العقلى» نصل بالفعل إلى ما يسميه كانت «الطراز العقلى» » 
ولكنه يتردد فى الوصول إلى هذه النتيجة : ففإن «البنية المجاورة للحسى , 
للطبيعة» © تند عن أى معرفة «نظرية» » وعلى نحو ما سيشكو منه هيجل . 
إن روح فلسفة هيجل هى أن يكون لديها وعى بهذه الفكرة الأسمى ٠‏ ولكن 
ليمحوها من جديد» . 9) 

ولا يكاد يتناول كانت الشعر على هذا النحو فى كتابه انقد ملكة الحكم» 
إلا فى تصنيف الفنون » فهو ينرجه على أنه «فن الكلام؛ مع البلاغة ؛ ويضعه أولا 
بين الفتون ”''2 ؛ لأنه يحرر التخيل » ويرفع نفسه إلى مصاف «الأفكار؟ . 


(4) المصير السايق , ص /570 . 
(9) شيجل : الأعمال , المجلد الأول ص ؟/ . 
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و «الفكرة» هى مصطلح من أكثر مصطلحات كانت صعوبة : بطبيعة الخال هى 
ليست مطابقة للفكرة العامة أو المفهوم . إن الفكرة الجمالية هى عرض للتخيل 
الذى لا توجد فكرة ممحددة (أو مفهوم) ملائمة له . إن الأفكار هى عروض 
للتخيل الذى هو شبيه للواقع . ولكن ما يحدث فى الفن هو بالفمبط أن 
الافكار «العقلانية» 'التأملية» (أى الافكار الخاصة بالأشياء الخفيسة ٠‏ وعالم 
ما هو مبارك ؛ وعالم الجحيم والخلود والإبداع .. إلخ) تصبح حسية من 
خلال الشاعر . إنه يستطيع أن يصنع موتا حسيا أو حسدا (أو أى وذيلة أخرى) 
أو حبا أو شهرة على نحو حسى . 2١‏ ومصطلح «الفكرة؛ قريب من المصطلح 
اللاحق «الرمز» . إن الفكرة تشير إلى المشكلة العامة فى كتاب «نقد ملكة 
الحكم» : تشير إلى وحدة العام والخاص ٠»‏ المجرد والحسى ٠‏ تلك الوحدة 
المتحفقة فى الفن . 

ولكاثت نظرية فى الجليل . وعلى الرغم من أنه يكاد يطبقها على الطبيعة 
فحسب فإنّه ثبت تأثيرها البالغ فى تاريخ علم الحمال : فقد استخدم شيلر والاخوان 
شلجل مصطلح الجليل لتفسير التراجيديا . ويصف كانت الجليل فى إطار 
الافكار السائدة فى القرن الثامن عشر : إن الجليل مخيف ٠»‏ مقلق ٠‏ بل حتى 
مرعب ٠ء‏ لكنه فى الوقت نفسه جذاب . والإنسان فى تجربة الجليل فى الطبيعة 
يواجه إما الحم أو القوة » وكلاهما يتجاوز قدرات التخيل . وبينما يعمل 
الجمال على استمالة الإحساسية والفهم على أن يتعاونا بشكل متناغم ؛ يتيب 
الجلال فى صرع بين التخيل والعقل . ويفشل تتخيلنا فى التقاط لا تناهى 
الكون أو كلية الطبيعة المتمثلة فى العواصف أو الزلزال أو الكوارث الطبيعية . 
ولكن بينما نمارس العجز إزاء الطبيعة ٠‏ لا نزال نؤكد إنسائيتنا » وإحساسنا 


(11) المصير السابق ص 1944 . 
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بحريتنا ومصيرنا المجاوز لما هو حسى . ومن ثم يبرهن الجليل على أنه طريق 
آخر إلى ما يجاوز الحسى » وبطبيعة الحال ليس عن طريق العقل : ولكن التخيل 
يلمحه لمحا . وإذا طبقنا الجليل على الفن (كما لم يفعل كانت بوضوح) فإننا 
بد طريقا آخر لإعطاء معنى ميتافيزيقى وأخلاقى للفن . ولقد تردد كات نفسه 
فى استخلاص النتائج » لكن كل أتباعه رأووا التضمينات بوضوح أشد وحرية 
أكبر . وإن علم جمال يبدا بتحديد قاصر على ما هو جمالى ؛ يصبح مبررا 
لأشد مطالب الفن ميتافيزيقية وأخلاقية . 
* +« * 

إن التالى المباشر الذى لا يزال حذرا بعد كانت هو الشاعر فريدريك شيلر 
)18٠١6 - ١1/59(‏ . وتقوم مصادر نظريات شيلر الأدبية فى مبحث المعرفة 
وعلم الجسال عند كانت ؛ لكن لا يمكن وصف شيلر نفسه بأنه مجرد تلميذ 
لكانت . لقد اسدمدٌ الكثير من مصطلحاته وبعضا من فروضه الاساسية عن 
الطبيعة الزدوجة للإنسان : الحسية والحرية » الطبيعية والأخلاقية » وهذا من 
تعاليم كانت ؛ لكته عدلها تعديلا شديدا . وهو فى بعض الجوانب يلتقط خيط 
علم الحمال الافلاطونى الجديد المستمد من شافتسبرى وأتباع ليبتتز فى امانيا ٠‏ 239 
ونظريات شيلر تت أنها ينبوع كل النظريات النقدية الألمانية اللاحقة . ومنهج 


)١(‏ هذه المسالة شائكة مثيرة لكثير من الجدل من الناحية التاريخية . وبالنسية التركيز على لبينتز , قارن رويرت 
سومر : الأساس الموحد لتاريخ علم النفس وم الجمال الألمانى . (فريزيرج 1447) ؛ ويالنسبة للتركيز على شافتسبرى ٠‏ 
قارن ارنست كاسيرر : «شلر وش افتسبرىء فى منشورات جمعية جوته الإنطيزية , السلسلة الجديدة ؛ العدد .1 
(1970) ص 17 - 05 + وقد قام وليم ويت فى كتابه «شيلر» بتصحميع هذا التوازت . والأيب المبكر جرى مسحه فى كتاب 
فلهم بوهمة : «رسائل في التربية الجمااية للإنسان من تيف شيلر» . 
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شيلر يتواصل بشكل مغاير فى كتابات الأخوين شلجل . وفى شلنج » وفى سور ؛ 
ولقد وصل إلى إنجلترا من خلال كولردج ؛ ووصل الذروة فى هيجل الذى آثر 
بدوره تأثيرا عميقا فى نقاد الفترة المتآخرة من القرن التاسع عشر » مثل بلنسكى 
فى روسيا » ودى سانجتيس فى إيطاليا » وتين فى فرنسا . 

لقد جرت مناقشة شيلر على نطاق متسع تماما باعتباره عالم جمال تجريديا 
ومعظم كتاباته تنشغل بالمشكلات التأملية بعلم الجمال العام : طبيعة الجمال 
ووظيفته , الوهم الجمالى ٠‏ العلاقة بين الفن والأخلاق ٠‏ الفن والفلسفة » 
«النفس الجميلة» » اللطافة » والوقار فى الناس » وموضوعات الطبيعة » 
إلى ذلك . وبالنسبة لأغراضنا فإنه يكفى أن نعرض - بإيجاز - لبعض المسائل التى 
ستكون هامة للنظرية الادبية . ويمكن للإنسان أن يتتبع التطور المعقّد لشيلر فى 
وجهات نظره بالنسبة لهذه المشكلات . لقد تحرك من نزعة تعليسية فسجّة 
بالأحرى إلى وضع يدرك التمايز والتباعد فى العالم الجمالى ٠‏ وذلك فى ظل 
تاثير تحليل كانت . وهو يبدو فى بعض صياغاته أنه يقترب من وضع الفن 
للفن ٠‏ الذى قيل إنه واحد من مبتدعيه الأوائل الأساسيين . "2 لكن سيكون 
هذا خخطأ جسيما فى فهم وجهة نظر شيلر الفعلية » والمصطلح التعس المضلل 
ادافع اللعب» الذى يشخص به النشاط الجمالى الحر . فلا شأن لدافع اللعب 
بالنتقص فى النتيجة » وطيش لعبة الطفل وعدم حقيقتها . إنه مصطلح يشير 
إلى تحر الفنان من الأغراض العملية المباشرة » تحرر من التزعة النفعية والتزعة 


(19) قارن رين فرائسيس إيجان : «نشوء نظرية الفن للفن فى المانيا وإنجلتراء ؛ الجزء الثاتى . نورثامبتون , 
ماسوشيتس 1171١١‏ + 1414 , انظر آيضا إرفنج بابيت : «شيلر نظ جماليا» فى دعن كون الإنسان مبدعا» (يوسطن 
1957) مس 114 - 147 , بالنسبة للتفسير ألفج لوضع شيلر استنادًا إلى اقتباسات قليلة . 
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الأخلاقية » إنه يشير إلى إبداعيته » يشير إلى «نشاطه الذاتى؟ . والفنان فى 
تصور شيلر هو الوسيط بين الإنسان والطبيعة » بين العقل والحس » بين الدافع 
إلى تمثل عالم الحواس والدافع إلى إخضاع العالم لقانون الأخلاق . وهكذا 
يلعب الفن دورا حضاريا هائلا » يصفه شيلر فى كتابه #رسائل عن القربية 
الجمالية للإنسان» (1!/40) . إن الفن يداوى جروح الحضارة والانقسام بين 
الإنسان والطبيعة » بين عقل الإنسان وحواسه . إن الفن يجعل الإنسان كُلا مرة 
أخرى : إنه يصالحه مع العالم » ومع نفسه . 

وسيكون من المطأ فى الفهم أن نعد شيلر محبا للجمال ؛ لأنه أدرك 
الطبيعة الخاصة للفن ٠‏ ورأى فيه نشاطا حرا ؛ وسيكون من الخطا السسيم 
المماثل إذا ما اعتقدنا أنه صاحب نزعة شكلية ؛ لأنه يقول «فى العمل الفنى 
الجميل وحده لا يجب أن يعمل المحتوى شيئا » إن الشكل هو كل شىء . 
إن السر الخاص لفن الفنان البارع هو أنه يمحو المادة عن طريق الشكل؛ . 9" 
إن الشكل والمادة يستعملان - هنا - بمعنى كانتى حاص يفترض ثنائية بين مجرد 
المعطيات الحسية غير المنظمة ومقولات عقل الإنسان . ويصفة عامة » ومهما 
يكن الأمر فَإِنّ شيلر يصوغ نظرية عن التبادل الدقيق بين الشكل والمحتوى ٠»‏ إنه 
يصوغ «نظرية عن الوحدة الفعلية والنفاذ المتبادل بين المادة والصورة» 9" ؛ لانه 


يستخدم مصطلح «الشكل الحى» . 29 


(14) الصدر السابق صن ١54‏ . 
)١0(‏ الأعمال الكائلة ٠ه‏ بإشراف جونتر , المجلد ١4‏ ؛ ص 417 . 


(13) الأعمال الكاملة . المجلد 18 ,من 5٠١‏ . 
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فى البداية استغارت شيلر عبارة حادة عن النظرية العضوية . فقد قرأ بحث 
كارل فيليب مورتس ”2 عن المحاكاة التشكيلية للجميل؟ (10/81) © ولم يبهسجه 
«التأكيد المبالغ فيه من أن كل عمل هن عالم الجميل يجب أن يكون كلا 
مستديرا كاملا ؛ فإذا ما اْتّقد نصف قطر واحد من هله الدائرة » فإنه يهبط 
إلى أسفل ما لا فائدة فيه . ووفق هذا التعبير لن يكون لدينا عمل كامل واحد » 
ولا نتوقع أن يتوفر لنا عمل كامل واحد فى التوه . ”2 ولكن فيما بعد - 
وربما تحت تأثير جوته - فإنه يقول : إن كل عمل من أعمال الشعر - طاما أنه على 
هذا النحو : حتى لو كان (مفترضا) فحسب ٠‏ وهو كُل منظم فى ذاته - يجب 
الحكم عليه فى ذاته لا وفق صياغات عامة » وبالتالى وفق صياغات جوفاء . 8" 
وعلى أى حال فإن شيلر فى ممارسته النقدية كثيرا ما يرتد إلى ثنائية الشكل 
والمحتوى ٠»‏ الموضوع والتناول . وهو يناقش باستمرار اختيار الموضوع ؛ حتى إنه 
يقول : إن «اللحظة الحرجة الكلية فى الفن قائمة فى ابتكار قصة شعرية» . © 
ولا توجد إلا مناقشة بسيطة للمشكلات الصورية الفنية فى كتابات شيلر ؟ حتى 
عندما يتجه إلى التفاصيل الشديدة لعمليات التأليف عنده أو عند جوته . وهو 
فى مهمته النقدية فى امتداحه لكتاب «فن الشعر» لارسطو ٠‏ والذى لم يقرأه 


(10) كارل فيليب مورتس (1701 - 1747) : كاتب ألمانى أستاذ علم الآثار بأكاديمية الفن ببرلين عام 17/44 وله 
مؤافات جمالية , وسماهم فى الدراسات السيكولوجية , كما أن له روايقين تعدان من السير الذاتية , وله كتب فى الرحلات 
. (للترجم) ٠‏ 

(14) الرسائل بإشراف جوناس ٠‏ الرسالة الثانية ص 7٠١‏ . 

(15) جوناس , المجلد السادس صن 754 ؛ إلى كريستيان ج. شوقز , "7 يناير 18.037 . 


(0؟) جوناس : المجلد الخامس ؛ إلى جوت 6 أبريل 19897 . 
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إلا متأخرا جدا (1781) - وهذا يثير أشد استغراب - يعده «القاضى الصارم لكل 
إنسان يتمسك بحدة بالشكل الخسارجى ٠‏ أو يتجاهل الشكل بالكلية؛ . "' لكن 
هذه المشكلات هى مشكلات علم الجمال العام » وهى هامة وإن كانت من أجل 
النظرية الأدبية . والأهمية الاساسية لشيلر بالنسبة للنقد يجب البحث عنها 
بالأحرى فى إعادة صياغته للجدال القديم بين القدماء والمحدثين ؟ فيطرح ثثائية 
جديدة عن الشعر «الفطرى» و «الوجدانى» ؛ وهى ثثائية توسع فيها فأصبحت 
نظرية للأدب الحديث والتاريخ الكلى للأدب » ولنظريته الجديدة عن الأجناس 
الأدبية » التى تحاول أن تحل مسحل التصنيفات التقليدية مقولات جديدة 
عن 7أحوال الشعور» . إن شيلر فى المقام الأول هو فقط منْظّر للأدب » لكنه 
يطرح أيضا نظريته فى إطار محدود للغاية من النقد التطبيقى ٠‏ الذى لا يضئ 
فحسب فهم نظريته ء بل له أيضا قيمة داخلية كنقد مؤلفين المان قديرين » معظمهم 
معاصرون : جوته أساسا وبرجر وكلوبت شوك ”'" وشيلر نفسه لانه يحلل 
ويستعرض جهرة (وإن كان تحت اسم مجهول) عمله بتنزه وتجرّد شديدين . 

لقد توقع شيلر التولّد الكامل لفنه من تأملاته » لكنه توصل إلى الحكم 
على القيمة العملية والمباشرة للنظرية بالنسبة للفن على نحو سلبى تماما . كتب 
شيلر : «لا تزال هناك مشكلة قائمة ماذا كان لفلسفة الفن فيها ؟ ما الذى يمكن 


(1؟) جوناس : المجلد الخامس ؛ إلى جوته ه مايى 37419 . 

(1؟) فريدريك جوتليب كلويتشوك (1/14 - 14-1) شاعر ألمانى أحرز شهرة عريضة عندما نشر عام 1/44 أول 
اثلاثة مقاطع من ملحمته الدينية (المسيع) بوزن غير مقفى . وعاش فى كوينهاجن من 1/01 إلى +107 ثم فشر فى 
هامبورج بعد ذاك المقاطع من الخامس إلى المقطع العشرين من ملحمته (المسيح) . وبجانب هذا له كتابات نقدية 


ومسرحيات دينية . (المترجم) . 
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أن تقوله للفنان ؟» . وقد اعترف بأنه سوف يعطى (كل ما أعرقه ويعرفه 
الآخرون عن علم الجمال التجريدى من اجل ميزة تجريسية واحدة » من أجل 
حيلة واحدة للحرفة» . ولقد اشتكى أنه هو نفسه قد «طبق» ميتافيزيقا الفن 
على نحو مباشر للغاية على الأشياء » وتناوله كاداة عملية » وهو أمر ليس 
ملائما له » طارحا استعراضه لبرجر وماتيسون 7 كمثالين . 29 وعندما 
أصبحت «عذراء الأورليائز؛ ”© موضوع تحليل ميتافيزيقى عند أحد أتباع شلنج » 
اشتكى شيلر أنه لا يوجد أى «انتقال من الصيغ الجوفاء العامة إلى الحالة 
الخاصة» : إن الفلسفة والفن لم يستوعبا بعد كل منهما الآخر » ولم ينفذا كل 
منهما فى الآخر » ويفتقد الإنسان أكثر من ذى قبل (آلة منطقية) تتوسط يبنهماء . 2 
ولقد كان هذا هو هدف شيلر بالضبط ٠‏ والذى يصعب أن يعد شيئا طوبويا 
أو غير هام . 

وأهم نقد عند شيلر هو بحثه عن #الشعر الفطرى والشعر الوجداتى؟ 
(11/44 -1785) , وهو قائم على تقابل بسيط مخادع : الشعر «الفطرى» 
هو شعر «طبيعى؛ كنب والعين واقعة على الشىء - إنه «محاكاة للطبيعة» ٠‏ فن 
موضوعى واقعى أساسا » فن لا شخصى » تشكيلى ؛ بينما الشعر 
«الوجدانى» تأملى مدرك ذاتيا ء شخصى » وموسيقى . والشاعر «الوجدانى» 


(1؟) فريدريك فون ماتيسون (179/11 - )1653١‏ : شاعر ألمافى أمين مكتبة ملك فرتميرج فى شتوتجارت في عام 1815 » 
يمتاز شعره بالنزعة السوداوية والعذوية : وهناك فقرات من الشعر الرعوى . وقد ألف قمميدة ٠‏ أودليد» ؛ لكى يلحنها 
بيتهوفن (المترجم) ٠‏ 

(4؟) جوناس , المجلد الخامس . ص 745 , صن 546 , 541 ؛ إلى همبولت 57 يوثيو 1944 . 

(10) مسرحية كتبها شيلر عن جان دارك (اللترجم) . 


(11) جوناس ؛ المجلد السادس . ص 775 - 737 ؛ إلى جوته ١‏ يناير 18137 . 
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مواجه بالهوة بين الواقع والمثال » ولديه الامتيار من وجهات النظر تجاهه . 
وهو يستطيع أن يؤكد المسافة بين المثالى والواقعى ٠‏ ويتطلع من ذروة المثالى إلى 
الواقع » ومن ثم يتتخذ موقف السخرية . وهو يستطيع أن ينوح على فقدان الثالى » 
ويكتب مرائى . أو يستطيع - أخيرا - أن يتخيل المثالى فى الماضى أو المستقبل 
على أنه حقيقى ٠‏ ويكتب أناشيد رعوية . وتتأرجح تصنيفات شيلر بالنسبة 
لهذه النقطة : ففى البداية تجاهل الأنشودة الرعوية . ثم لم يعترف بها إلا على 
أنها فرع من الرثاء » ثم منحها أخيرا مكانة مستقلة . زيادة على ذلك فإن 
النظرية العامة واضحة : إنها تصنيف لا للأجناس الأدبية التقليدية ٠‏ بل 
لاحوال الشعور ؛ بوجهات النظر تجاه الواقع : فيمكن أن توجد دراما - مرثية 
مثل «تاسو؟ لحوته » أو تراجيديا ساحرة مثل مسرحية شيلر نفسه «اللصوص؛ + 
وقصيدة «الفردوس المفقود» لملتون ء و «الفصول» لطومسون ء يمكن أن يكونا 
مثالين لكل الأحوال الوجدانية العلائة ٠‏ 2 

وتقترن هذه النظرية الجديدة عن الأحوال الشعرية بخطة للتاريخ ونظرية فى 
الادب الحديث . وقد دللت هذه النظرية على تبرير ذاتى لشيلر فى منافسته 
لجوته » وأصببحت نقطة الانطلاق عند الأخوين شلجل » اللذين أعادا صياغة ثنائية 
شيلر الخاصة بالتقابل بين الأدب الكلاسيكى والادب الرومانسى . وصعوبة 
ربط علم النماذج الشخصية للأدب بفلسفة لتاريخها ء وتطبيق نقدى عينى على 
الشخصيات والعصور المخاصة لم يتم التغلب عليها بالكامل ؛ فهناك تفككات 
فى الصياغة » وانحرافات فى معنى المصطلحات » وتأكيدات مختلفة فى تقييم شيار . 
وأتماط وجهات النظر الذاتية إما متميزة تيّرَا حادا أو مرتبطة بشدة بفترات 


(0؟) الأعمال الكاملة . المجلد /ا١‏ , ص 019 قارن من هلاه - 017 , 


235 


تاريخية معينة . والحقب كثيرا ما جرى تشخيصها فى إطار معايبر تعسفية قليلة 
وفق المنصائص النوعية للمؤلفين الأفراد . ومن السهل الإشارة إلى أنه لم يكن 
هئاك على الإطلاق شاعر «قطرى» تماما أو عصر «فطرى» تماما » وإن شيلر كان 
يفكر كثيرا فى إطار المتقابلات والأنماط النقية والعصور البارزة ٠‏ ولكن مع هذه 
التحفظات أعطت النظرية بصيرة عميقة فى عملية الادب ٠‏ والوضع الخاص 
للأدب الحديث . 


إن الشعر «الفطرى» هو أساسا شعر العالم القديم - وخاصة شعر 
هوميروس ؛ والشعر «الوجدانى» هو شعر عصر يكون الشاعر فيه فى صراع مع 
بيئته » وينقسم داخل نفسه. إن العقل والشعور ينفصلان » وتكون وحدة التقدير 
قد دمّرت و «تفكك الإحساس» (إذا ما استخدمنا مصطلح الشاعر إليوت) 
يكون قد تم . وعلى أى حال يدرك شيلر نفسه أن التغرقة التاريخية لم تكن 
خالصة وواضحة تماما بشكل مطلق .' فهو يعرف أن هناك شعراء «وجدانيين» 
فى العالم القديم » وخاصة قرب خاتمته (على سبيل المثال هوراس) » وهو يعترف 
بإمكانية وجود شعراء «فطريان» فى الأزمنة «الوجدانية» الححديثة » على الأقل 
فى حالات مقردة . ومثاله العظيم الذى كان فى ذهنه حتى ولو لم يكن يسميه هو 
جوته » الذى كان قربه من الطبيعة والتلقائية والواقعية والموضوعية هو الهدف 
الدائم لإعجاب شيلر وحسده . وموقفه تجاه جوته ورأيه فى إمكانية الشعر 
«الفطرى» فى الأزمئة الحديثة كانا - مهما يكن الأمر - ملتبسين تماما . فمن 
جهة يريد أن يقدر جوته ويضعه فى مكانته كأعجوبة باقية محظوظة ؛ ويكاد 
يكون فلتة من فلتات الطبيعة فى عصر كان هو ومعاصروه فيه بالضرورة 
لوجدانيين» ؛ ومن جهة أخرى أراد أن يعتقد أن جوته هو ضمان لإمكانية 
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إعادة ميلاد الشعر «الوجدانى» ياعتباره المثال العظيم للألمانى المصطبغ بالصبغة 
اليونائية صاحب النزعة الكلاسيكية الجديدة . ومن جهة احتفل شيلر بالقديم 
الكلاسيكى . ولقد اشترك - إلى حد كبير - فى الهأينية المتطرفة لدى 
أصدقائه : جوته وهمبولت وهيلدرلين . ولقد رأى مشال الإنسانية متحققا فى 
اليونان » وأراد أن يستعيده فى عصره . ولكنه من جهة أخمرى أترّ بأن هذا 
مستحيل » وآنه هو نفسه مثل عمصره كله : ملتزم بالنزعة التاملية والتزعة 
النقدية الذانية والانفصال بين الرأس والقلب و «النزعة الوجدانية» بالمعنى 
الخاص به للكلمة . 


وما يريده شيلر على الاقصى هو تصالح العراقة «الفطرية» والحداثة 
«الوجدانية» » تصالح الطبيعة والفن » تصالح الإحساس والعقل » تصالح 
شخصيته هو مع شخصية جوته . ويقول شيلر عن موضوعات الطبيعة : «إنّها 
هى ما نحن عليه ؛ وهى ما يجب أن نكون عليه ثانية فى يوم ما . لقد كنا 
الطبيعة كما كانت ؛ وحضارتنا يجب أن ترجعنا ثانية إلى الطبسيعة عن طريق 
العقل والحرية؛ . **" وهو يشرح الأمر قائلا : «هذا الطريق الذى يتبعه 
الثسعراء المحدئون هو قبل كل شىء نفس الطريق الذى يجب أن يسير عليه 
الإنسان بصفة عامة . والطبيعة تجعله متّحدا مع نفسه . والفن يقسمه ويفصله » 
وهو من خلال المثالى يعود إلى الوحدة» 9 . إن الطبيعة والفن والمثالى مى 
المراحل الثلاث التى تقابل الشعر الفطرى والوجدانى و «المركّب» » الذى ليس 
له مصطلح خاص به عند شيلر . ١‏ 


(54) الأعمال الكاملة , المجلد 117 , ص 481 . 


(19) الأعمال الكاملة , المجلد 17 »ص 6.06 . 
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ونحن لا نحتاج إلى أن نفحص مدى اتفاق مفهوم الشعر «الفطرى؟ بالفعل 
مع التصور الحديث لطبيعة الشعر اليونانى » ولا حتى شعر هوميروس . لقد سبق 
لفريدريك شلجل أن شرع فى هدم هذ! التصور عن اليونانيين » وهو التصور 
المستمد أساسا - فى أمانيا على الأقل - من عبارة فنكلمان عن #بساطتهم 
الثبيلة وعظمتهم الهادئة» . ولقد صحح بوركهارت ونيتشه موقف الكلاسيكية 
الالمانية » وربما أكدا أكثر على ما هو «ديونيسى» . وما هو افوضوى» . وما هو 
«خطرة » وما هو مركب عند اليونانيين . لكن الدقة التاريخية لصورة شيلر عن 
اليونانيين لا تهم كثيرا . إننا يجب أن ندرك المهارة والبصيرة التى يتم بهما 
تشكيل النمط . وشاعر شيلر «الفطرى» ليس بطبيعة الحال الشاعر البدائى ٠»‏ بل 
هو شاعر يلاحظ الواقع بهدوء » ويعيش كل صلة بالطبيعة » ويكوّن صداقات 
مع القوى الكونيّة بتحويلها إلى آلهة جميلة . وقصيدة شيلر المبكرة «آلهة 
اليونان» (1784) قد وجدت الصيغة الكلاسيكية للتقابل الذى صاغه فى البداية 
لسّنج بين هيكل المقابر المسيحية والشباب الجميل ؛ فتنضاف شعلة على التوابيت 
الحجرية القديمة . إن اليونانيين يختلفون عنا بمشاعرهم تهاه المنظر الطبيعى 
والطبيعة . إنهم لا يعرفون النظرة الآلية للكون ؛ إنهم يرون الطبيعة متلثة 
حيوية » ويعيشون فيها » ولديهم - بكلمات الشاعر الإنجليزى وردزورث - 
الحات تجعلنى أقل تعاسةة . إن اليونانيين موضوعيون » وواعون بتجرد » 
ومباشرون فى علاقاتهم الأخلاقية . ويصور شيلر هذا التقابل بالعلاقة القائمة 
على الأمر الواقع عند هوميروس ؛ للتلاقى بين ديامدس وجلاسوس فى ساحة 
المعركة أمام طروادة . لقد تعرف العدوان كل منهما على الآخر ؛ على أنهما 
ضيفان سابقان » واتفقا على أن يتجنب كل منهما الآخر » وأن يتبادلا درعيهما 
كتذكار . ويصف أريوستو منظرا ممائلا للفارسين فارو ورينالدو » وهما ينخرطان 
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فى قتال وحدهما » ثم ينشران السلام » ويركبان معا حصانا واحدا ؛ لكى يقتفيا أثو 
أنجليكا ' ولما كان أريوستو مواطنا عالميا متأخرا وبسيطا أقل فى نزعته الأخلافية » 
فإنّه لا يستطبع أن يخفى دهشته وعاطفته فى ارتباطه بهذه الحادثة » ويتغلب عليه 
شعور بالمسافة بين تلك العادات وعادات عصره هو . وفجأة يكف عن تصور 
الموضوع ٠»‏ ويظهر فى شخصيته وهو يخاطب «شهامة الفروسية القديمة» . (© 

ولم يكن هوميروس وحده هو الذى فى عقل شيلر » فشكسبير أيضا 
عنده شاعر «فطرى؟ بالنسبة لإحساسه بالكلمة . ويعترف شيلر بأنه فى البداية 
اقد استثاره برود شكسبير » وعدم اهتمامه ؛ مما سمح له أن يمزح فى غمار 
أعلى درجات الشجن » ويجعل الغبى يقتحم المناظر الآسرة للقلب فى 
«هاملت» و «لملك لير» و «ماكبيث» ... إلخ . ولم أكن قد توصلت بعد 
إلى فهم الطبيعة من الوهلة الأولى» . إن شكسبير «فطرى» ؛ لأنه , 
موضوعى : اوهو يشبه الرب من وراء بناء الكون فهو يقف وراء عمله ٠‏ إنه 
عمله وصمله هو » . © 

وشيلر بحديثه عن «المحاكاة الفطرية للطبيعة» لا يعنى النزعة الطبيعية ٠‏ إنه 
يشارك فى الاستئكار الكلاسيكى الجديد لما هو «األمائى» وعام ٠‏ وما هو خيالى 
بشع . ومثاله عن الفن «الغطرى؟ هو كلاسيكية رائعة » فن قائم على المبادئ 
الخالدة للطبيعة . وهو يعترض - بشكل ملح - على النزعة الطبيعية » ويفعل 
هذا بحمية متزايدة . 

إن الشاعر «الوجدانى» هو الشاعر الحديث ٠‏ الشاعر فى عصر الحضارة 
والمعارف والتخصص - وهو منقسم على نفسه » وهو فى صراع مع الجتمع . 


(0؟) الأعمال الكاملة , المجلد /31 , ص 001 , 


(١؟)‏ الأعمال الكاملة , المجلد /ا١ ‏ ص 1955 - ٠.١‏ , 
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وشيلر لديه شعور غير عادى بعصره واغتراب الفنان عن عصره . ولقد أدرك 
أن النطرة غريبة على عصره : «الشعراء من النمط الفطرى لا مكان لهم فى 
العصر الاصطناعى . ويصعب أن يكونوا على وجه الاحتمال فيه بأى حال من 
الأحوال ؛ إلا إذا أصبحوا وحوشا فى عصرهم » ولا تنقذهم إلا صلفة اللحظ 
من تأثيره الذى يصيب الناس بالشلل . وهم لا يستطيعون أن يخرجوا من 
المجتدمع إطلاقا » وإن كانوا يبدون أنهم خارجه بين الحين والحين ٠‏ ولكنهم 
بالاحرى أشبه بالغرباء الذين نفغر إزاءهم أفواهنا دهشة » باعتبارهم أبناء 
الطبيعة أصحاب الأخلاق المريضة ٠‏ والذين يثيرون غضبناء . ”” إن الشاعر 
«الوجدانى؛ الذى لا يستطيع أن يحاكى الواقع الأساسى حوله يجب أن يسعى 
إلى مثال » يجب أن يبحث عن «اللامتناهى؟ ؛ بيئما الشاعر «الفطرى» يمكن 
أن يكون قاصرا على العالم المتناهى قدامه . السشاعر «الوجدانى» لن يكون 
كاملا إطلاقًا على غرار الشاعر (الفطرى» ٠‏ لأنه لا يصل إطلاقا إلى هدفه » 
إلى المثالى » إلى الكامل . الشعر «الفطرى» هو خن المتناهي ؛ والشعر 
«الوجدائى» هو فن اللامتناهى . '" وغالبا مسا يفكر شيلر فى أنه يوجد شىء 
أسمى من مجرد ذلك المسعى لدى الشاعر «الوجداني» عن القناعة والإنجاز لدى 
الشاعر ١الفطرى»‏ . 

وأحيانا ما يصبح شيلر ناقدا صراحة للأدب اليونانى » فهو يعترض عليه 
على أنه دمجرد أدب جمالى» 2" ؛ وهو يعلن خصيبة آمله من وجهة نظر 


(؟؟) الأعمال الكاملة ‏ امد 17 د عن 0.07 . 
(55) الأعمال الكاملة , المظد ١!‏ ,ص 9-97 . 


(1؟) الأعمال الكاملة » المجلد 17 »سن 7٠١‏ فى ملاحظة عن بحث لفلهلم فون همبولت «نراسات عن العصور 
القديمة ؛ يخاصة المصصور اليونائيةه (910/87) . 
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اليونانيين المنحطة وغير المثالية تجاه النساء . *" وهو فى استعراضه لمسرحية 
«أفيجينيا» لجوته يعقد مقارنة بينها وبين مسرحية (أفيجينيا؟ ليوريبيديس » 
وهو يفضل - بالقطع - رهافة جوته الإنسانية على قسوة الشاعر اليونانى . 
ومئاجاة أوريست التى يفسترق فيها عن المتتقمات فى عقله (الفصل الثالث » 
المنظر الشائى» تبدو لشيلر أنها لا تعرض تفوق جونه على يورسيديس 
فحسب ء بل تظهر أيضا المدى الذى يستمده الشاعر الحديث من «تقدم الثقافة 
الأخلاقيية والروح الأكثر اعتدالا فى عصرناة » و «الإنسائية الأاجمل لعاداتنا 
0 حيين 


والأكثر شيوعا هو انسياق شيلر وراء تفضيل الشعر (الوجدانى) على أسس 
سلّبية . ونحن لا نستطيع - بكل بساطة - أن نعود إلى الشعر الفطرى » 
والحلم الرعوى هو مجرد وهم . ويجب أن نعيش فى زمائنا وحسب الطريقة 
التى يعبر بها الشعراء عن الإنسانية المعاصرة ٠‏ فأسمى تصور للشعر هو #أن يعطى 
أقصى تعبير كامل عن الإنسانيةة . *”" وأقصى هدف لنا هو العودة إلى الطبيعة » 
لكن يجب أن تكون عودة واعية وإرادية . إن الفن الحديث - فى ذروته - عليه 
أن يوجد الكلى واللتزئى » الفردى والمثالى » الضرورة والحرية . 

لقد طور شيلر نظرية الاحوال الاربعة للشعور بأصالة كبيرة ٠‏ وهو فى كل 
حالة يستنبط - أيضا - معيارا للققيمة : ويظهر الخطر الخاص بالائحراف الذى يمكن 
ان تعرض له «هذه الأحوال الخاصة بالشعور» . إن الشاعر «الفطرى فى خخطر 


(ه؟) الأعمال الكاملة , المجلد ١1‏ ,صن 0417 - 044 ٠‏ 
(18) الأعمال الكاملة ؛ المجلد 16 » ص 16" - /1١؟‏ , 


(59) الأعمال الكاملة , المجلد 119 .ص 2-4 . 
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دائم ٠‏ أن ينزلق إلى ما هو منحط وتافه » وماهو طبيغى محض ء لأثه 
بالضرورة أكثر اعتمادا على الطبيعة وعلى بيئته وعلى المجتمع . وهو - لكى 
يكون شاعرا - يحتاج إلى طبيعة «غنية فى الأشكال » وعالم شعرى » 
وإنسانية فطرية؛ ©" » ومن ثم معرض أكثر لآن يخضع لمجرد الشعور ومجرد 
المحاكاة الطبيعية . إن التفاهة والانحطاط يمكن أن يوجدا أحيانا فى شكسبير 
وموليير وجولدونى "" وهولبرج ”* » ناهيك عن هوميروس وأريستوفائيس 
وبلوتس . 

هذء هى وجهة النظر التى منها يحكم شيلر على برجر فى استعراض آثار 
الكثير من التعليق الاستنكارى ٠‏ بسبب ما فميه من نقص الوضوح وإظهار 
الانحطاط العقلى . ولكن يصعب أن نتبين كيف يمكن أن يطيق إدانة النزعة 
الطبيعية الفجة فى مرضوعات برجر وتفاهات قاموسه الشعرى وأشكال المحاكاة 
الشديدة الشائعة فى قصائده . وهناك أيضا الكشير من أوجه الحق فى نقده 
التعبير المباشر » ومجرد تلقاثية الشعور » وتدفق الانفعال » وهى الأمور التى يفتخر 
بها برجر . وربما يتفق شيلر مع «مغارقة الكوميدى» عند ديدرو » ووردزورث الذدى 
دعا إلى «الانفعال المسترجع فى لحظات الهدوء» ١‏ . وعلى الشاعر أن يحذر 


(172) الأعمال الكاملة , المولد 19 , ص 5ه . 


(15) كارلو جولدونى 1١1(‏ - 17/417) : كاتب مسرحى إيطالي أبدع الكوميديا الإيطالية المديثة بئسلوب موليير , 
وكتب حوالى ١٠١‏ مسرحية كوميدية منها (ياميلا) . (المترجم) . 

(50) لودفيج هولبرج )١1/04 - ١17484(‏ : أدبيب نرويجى مؤسس الأدب النرويجى والدنماركى » كتيب الملحمة 
ومسرحيات كوميدية للمسرح الدينماركى . (المترجم) ٠‏ 

(61) ذهب ل. أ. ويلوباى إلى أن وردزورث استمد فكرته من شيلر ٠‏ وأنه قرأ العرض الذي قدمه عن برجر . ولكن 
من الممكن أن نعترف بأن نظرية وردزورث قائمة على تجربته الشخصية . انظر : «وردزورث وألائياء فى «كراسات ألمانية 
مهداة إلى الأستاذ ه. ج. فيدار» ٠‏ (أكسقورد + 1578) ص 41775 - 404 . 
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أن يتغتى «بألله وسط الالم ٠‏ إنه يجب أن يكتب «من الذاكرة الأكثر هدوم 
والأكثر تباعدا» وليس من الانفعال الراهن على الإطلاق : (يجب أن يصبح 
غريبا عن نفسه ؛ يجب أن يحرر موضضصوع توهجه من فرديته 49 , 
اللاشخصية والموضوعية . » وما هو عام وما هو إنسانى بصفة عامة ٠»‏ هى 
مثال شيلر على نحو ما هو مثال كل أديب كلاسيكى . 

ويطبق شيلر فى هذا الاستعراض وجهة نظره أيضا على مشكلة الشعر 
الشعبى . وهو يدرك صعوبة أن يصبح شاعرا شعبيا فى عصر انفتحت فيه هوة 
بين ذوق الصفوة وذوق الجماهير . والشاعر الشعبى الذى لا يستسلم لذوق 
الجماهير يجب أن يحاول المهمة الأكثر صعوبة بكثير ؟ لإشباع أذواق الخبراء 
والناس معنا » وهو لا يستطيع أن يحقق هذا إلا بآن يكون إنسانيا بشكل كلى » 
ويرفع الفردى والمحلى إلى العام . وهله العملية - بمصطلحات شيلر - هى 
واحدة من عملية الاصطباغ بالصصبغة المثالية أيضا بالمعنى الأخلاقى » عملية 
تربوية لتهذيب ورفع الجمهور والشاعر معًا إلى مرئبة النضج . إن الشاعر 
«ينزل» إلى الجماهير ٠‏ ولكنه هو نفسه يجب أن يكون ناضجا وذا عقلية مثقفة ؛ 
إذا كان عليه أن يفيد كمرب : «إن النفس الهادئة والساكنة هى وحدها التى 
تستطيع أن تولّد ما هو كامل» . وواضح أن هذه النظرة جائزة بالنسبة للألمعية 
القوية والفجة عند برجر التعس ٠‏ ويصعب أن تجارى مشكلة الفن الجماهيرى . 
وهو لا يدين فحسب - دون أى تصالح - ما هو منسحط وفاحش ٠‏ بل يدين 
أيضا ما هو شسخصى وطبيعى . ولم تمسنّه إطلاقا المميّة السابقة على الرومانسية 
لما يشبه الأغنية وما هو بدائى . ولا يوجد «الشعر الشعبى؟ كما تصوره هردر 
فى الشعر «الفطرى؟ . 


(45) الأعمال الكاملة , المجلد 14 , صن 14٠‏ , صن 17؟ . 
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لقد واجه شيلر فيما بعد مشكلة الجمهور بالنسبة للشاعر الحديث . وهو 
يعثرف على نحو كاف من الدهشة بالحاجة إلى #رجل العمل الْمْحّبْ» (وهذا 
هر مصطلحه بالضبط) ”© » و «الباحث المتبلّد لمجرد الاستجمام والتسلية فى 
الفن . وهو يرى أيضا الخطر الآخر - من أن المطالب الملقاة على عائق الفن 
سوف تقعضى الرفْع الاخلاقى والتحسّن بطريقة لا تدخل فى الحُسبان طبسيعة 
الفن » وتسجاوز تأثيره المباشر على الإطلاق . لكن شيلر عاجز عن حل 
المعضلة التى كان واحدا من أوائل من رآها . ولقد وضع أملا مترددا فى «طبقة 
من الئاس هم » وهم بلا عمل يكونون نشيطين ٠‏ «ويمكن أن يضصفوا طابمًا 
مثاليا على الأمور بدون مبالغة» .. #ومثل هذه الطبقة - وحدها - هى التى 
تستطيع أن تحتفظ بالكل الجميل للطبيعة الإنسانية التى اضطربت مؤقتا من جراء 
نوع العمل » وتحطمت تماما من جراء الحياة العاملة » وهو يستطيع أن يعطى 
بمشاعرها قواعد للحكم الكلى على كل الأشياء » التى هى إنسانية خالصةة . 
غير أن شيلر يخلص - بحذر - إلى أنه : «سواء توجد مثل هذه الطبقة حقا » 
أو أن الطبقة توجد الآن فى ظروف خارجية مماثلة » يرد على هذا التصور دايا 
مشكلة أخصرى لست معنيا بها» . © وإداتته الكلية للعمل باعتساره محطم 
الحضارة الجمالية » وإعادة تنظيمه لقوى النفس لمدمّرة من جراء التخصص 
الحديث والنزعة التجارية لم يغريا شيلر تماما كى يجد جمهوره امثالى فى 
أرستقراطية عصره التى توجب عليه أن يلمح إليها فى الكلمات التى أقتبسناها 
أخيرا . لكن الحل فى صفوة مثالية لديها الفراغ والرفاهية تكشف محدودية 
مثالية شيلر الطوبوية . 


(47) الأعمال الكاملة , المجلد لاا .ص 004 . 
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(4) الأعمال الكاملة , المجلد ١1‏ , ص 67٠‏ - 051 . 
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نحن نعرف أن جوته كان حجر شحذ شيلر الناقد الدائم لعقله ٠‏ باعتباره 
صاحب النزعة اليوئانية العظيمة فى عصر «الوجدان» . وفى البداية شعر شيلر 
تماما بأنّ جوته يهاجمه . وحتى بعد لقاء ودود يحكى شيلر أنه لم يحب فلسفة 
جوته بتمامها : «إنها تستمد الكثير للغاية من عالم الحس ٠‏ بينما أنا أستمد من 
النفس . ويصفة عامة فإن نمط إدراكه الحسى مفرط فى نزعته الحسية » وهو يتناول 
ويتحسس الأشياء على نحو مفرط للغاية؛ . © ولكن سرعان ما حطم شيلر 
الجليد » وكتب لجحوته رسالة مطولة (5؟ أغسطس )١1/44‏ اعتبرها جوته نفسه 
دأنها قد لخصت وجودى» . ”) ولقد أصبحت وثيقة هامة فى تاريخ نقد جوته 
بما تتضمنه من وصف «لعينه الفاحصة» . «وحدسه المصيب» ومنهجه فى 
«التقاط الطبيعة فى كليئها» . إن «جوته يدع بمقتضى الطبيعة ٠‏ وينفل فى تقنيتها 
الخفية» . ولقد سبق شير بالأفكار التى سترد فى بحثه المتأخر عن (الشعر 
الفطرى والشعر الوجدانى» ؛ فذكر أن جوئه لو كان قد ولد يونائيا أو حتى إيطاليا » 
وأحيط بطبيعة ١منتقاة»‏ وبفن مثالى لكان قد وجد طريقه دون انحرافات مؤلمة : 
«والآن لما كنت قد ولدت المانيا » ولا كانت روحك اليونانية قد قُذف بها فى 
هذا العالم الترمانى الأوربى الشمالى . فإنّه ليس أمامك اخختيار آخر سوى إِمّا أن 
تصبح فنانا أوربيا شماليا (شاعرا اوجدانيا» حسب مصطلح شيلر المتاخخر) » أو أن 
تلحق خيالك فيما يحجبه الواقع عنها بمساعدة قوة الفكر » وهكذا - كما هو 
الحادث - من الداخخل إلى الخارج وبطريقة عقلانية » فتعطى مولدا لليونان» 999 , 


(4) جوناس , المجلد الثالث , ص ؟١1‏ ؛ إلى كورثر ؛ أول توقمير .3198 . 
(41) جرته إلى شيلر : 7؟ أغسطس 145 ؛ فيمار ؛ المجلد الرابع ٠‏ الفصل العاشر ؛ صن 141 صن ١85‏ - 144 . 


(8) جوناس , المجلد الثالث » ص ؟لا4 - ؟!4 ! إلى جوته ؛ 1 أغسطس 19464 . 
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والأفكار الواردة فى هذه الرسالة الشهيرة غامضة » بل وغير متّسقة . 
والإبداع وفق مثال الطبيعة هو ثناء عام جدا . بل إن هذا متناقض مع اعتراف 
شيلر باهتمام جوته بالنتيجة الواعية لما هو كلاسيكى » ومشكلة ترجمة 
المفاهيم إلى حدس »ء والأفكار إلى مشاعر . وقد واصل شسيلر فى 
رسالة أخرى صغيرة قوله : إن جوته قد أنجز بنجاح تحويل «القوة المفكرة إلى 
تخيل » وهو يضفى طابعا عموميا على حدسه . وجعل الفعاله توجيها؛ » 
على حين أن فهم شيلر هو مجرد شىء رمزى يحوم ابين المفهوم والحدس . 
بين القاعدة والانفعال » بين التفنية والعبقرية» . 29 وهنا جرثومة حديث شيلر 
الداخر عن الطبائع والتقابل بين الشاعر «الفطرى؛ الموحّد » والشاعر 
«الوجداني» المنقسم 5 

ولقد كرس شيلر أيضا انتباها نقديا خاصا تماما لعدة أعمال من أعمال 
جوته . وتحتوى المراسلات مع جوته عرضا حريصا وخطوة خطوة لروايته 
«فلهلم ميستر؟ والتى قرأها فى حلقات وهى مخطوطة . ولقد شخّص رواية 
افلهلم ميستر» » باقتناع : وجهة نظر جوته عن التتجرّد والتجسّد » الاندفاع العام 
للفعل ودافع الأحداث والشخوص . وهو يلح دائما على مزيد من الوضوح 
فى اقتصاد الكل ٠‏ وتقليل ما هو #روائي» خالص » و «الحيل الملحمية الخالصة» » 
والإشارة إلى ما هو أخلاقى وإلى الفلسفة . وبعد أن أعاد شيلر قراءة رواية 
«فلهلم ميستر» كاملة تولاه انطباع غير مريح بما فيها من نثرية تناولها فى إطار 
نظريته عن الأجناس الأدبية . إن الرواية هى مجرد «ملحمة رائفة» ؛ فينقصها 
وقار النظم الذى يرفعها إلى عالم الشعر » مثل «هرمان ودوروئيا» لجوته ١‏ التى 
يساندها لا لشىء إلا لنغمئها ووزنها الشعرى . وفى بحثه عن «الشعر الفطرى 


(14) جوناس , المجلد الثالك . ص 44١‏ ؛ إلى جوته 7١ ٠‏ أغسطس 1986 . 
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والشعر الوجدانى» يناقش رواية جوته «آلام فرتر» بإيجار على أنها تعرض 
ا موضوع «الوجدانى» » وقد جرى تناوله بفطرية . وهناك يتبين شيلر 
الاستمرارية بين فرتر وتاسو وفاوست . لكن يبدو أنه لا يقلق من التناقض 
الظاهرى للطابع والموضوع الوجدائيين تماما فى يدى الشاعر «الفطرى؟» . 
ويبدو أنه يعتمد على جوته ؛ -حتى يحافظ على «الحقيقة الحسية للاشياء» . 8 
وقد انبهر شيلر انبهار) شديد) بجوثه الأومبى » جوئه ذى الطابع الهوميروسى 
فى «هرمان ودوروثيا؛ » بل وحتى فى «الابئة غير الشرعية» . 7" ولم يتبين 
شيلر أن عظمة جوته الدائمة ليست فى كلاسيكيته ومحاولاته لإبداع صورة 
مشالية للبورجوازية الالمانية المعاصرة فى أناشيده الرعوية السداسية التفاعيل 
وروايته الطويلة » ولكن فى شعره الشخصى «المتعلق بالمناسبات» » وفى 
«فاوست» (التى لم يعرفها شيلر إلا على نحو متفرق) . وجوته - أكثر من أى 
شاعر آخر - أعار نفسه لتحليل شيلر عن الاجناس الأدبية «الوجدانية؛ : 
الهمجاء مثل «الغراء النقى» ء والأنشودة الرعوية مثل «هرمان ودوروثياة » 
والمرثية مثل «تاسو» أو «أفيجينيا» . والحل الذى توصل إليه شيلر بالتمييز بين 
الموضوع «الوجدانى» والتناول «الفطرى» يبدو أنه استسلام أخرق لثنائية الشكل 
وا محتوى . 

وشيلر فى تحليله للشعر «الوجدانى' يقترح مقولات التقييم النقدى . فكما 
أن الشاعر الفطرى يخاطر بالنزعة الطبيعية المسطحة فإِنٌ الشاعر «الوجدانى» 
معرض أن يحلق بعيدا فى عالم الخيال المشقط . إنه يمكن أن يصبح منمقا 
ومبالغا و «متحسّمًا؛ بالمعنى الإنهليزى فى القرن الثامن عشر . وسعيه إلى ما هو 


)ة) الأعمال الكاملة , المجلد ١!‏ ,عن 07/8 . 
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لا متناه ومجاوز للإنسانى قد يصبح لغوا شديدا . ويفرق شيلر بين الإفراط فى 
الانفعال والإفراط فى العرض ٠»‏ وهو يدرك حقيقة العاطفة التى شعرت بها 
سانت برو تجاه جوليانى فى رواية «هلويز 5 لروسو أو العاطفة التى شعر 

بها فرتر إؤاء لوت ؛ وهو يدرك حقيقة التودد المرسوم فى قصص الفروسية أو 
حقيقة «الرقة» فى الروايات العاطفية الفرنسية والإنجليزية : لكن يندد بها بسبب 
تجاور حدود الحقيقة الشعرية » وإت كان يمكن أن تصف المشاعر المعاشة فى 
الحياة الواقعية 449 , 


وعدم الثقة بما هو مرهق » وما هو خيالى خالص ٠‏ وما هو مرغوب فيه 
يرد فى نقد شيلر لمعاصريه الأصغر الرومانسيين بالمعنى الصحيح . وعلاقاته 
بالأاخوين شلجل - بصفة خاصة - خيّمت عليها الشكاوى الشخصية ومسائل 
السياسة الأدبية . ولكن من الناحية النقدية لم يعنف شيلر مع مشاعره عندما 
ندّد بالعمل الادبى الوسنده على أنها «أُوْج الهلامية والتصنّع الحديثين» 97 
أو عندما وجد اجنوففا» للأديب «تيك» «خمالية من الشكل» . 2*7 ولقد كان 
مسرورا نوعا ما ومتحيزا بالاكثر لجان بول ؛ ووجد منه استياء » وكان مغرما 
بتلميذه نوفالس دون أن يتحدث عن كتاباته . 

وعلاقة شيلر بالشامر فريدريك هيلدرلين الذى ت تبين فيه اليوم أنه أعظم 
معاصريه الشبان هى علاقة أكثر تعقيدا وأكثر تعاسة ؛ فإن شيلر قرن هيلدرلين 
بجان بول ٠‏ وقال : إنه «مبالغ» و «أحادى الجانب» و «ذاتى» » وهى لم ينسب 


(44) الأعمال الكاملة , المجلد لاا ص 054 . 
(60) جوناس » المجلد السادس . صن 4ه ؛ إلى جوته . 14 يوليو ١1/44‏ 
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هله الأشكال من الفشل كثيرا للطبيعة الأصلية لهذين المؤلفين » بل أرجع الآمر 
إلى «نقص التغذية الجمالية والتدفق من الخارج ومعارضة العالم التجريبى الذى 
”* وهو لم ير فيه إلا رجلا وجدانيا آخر مثل كل الرومانسيين » 
وقد قَقَد التوارن » وتجول بعيدا فى عالم الشطح الخبالى الحض . 

ولقد حاول شيلر أن يطرح معيارا عينيا فى مناقشة تفصيلية لأحوال المشاعر 
الوجدانية الثلاثة : الهجاء » الرثاء » الأنشودة الرعوية . إن الحالة الهجائية 
تتحدد على أنها الحالة التى تتخذ موضوعا لها التناقض بين الواقع والمثال . 
وهناك تفرقة تندرج بين الهجاء «العقابي» الذى يجب أن يكون جليلا » 
والهجماء «الضاحك؛ الذى يجب أن يكون جمميلا . وهو يدرج جوفنال 7" 
وسويفت وروسو كأمئلة للنوع الأول ؛ كما يدرج سرفانتس وفيلدنج (الذى 
يدرج أيضا بين الكتاب «الفطريين») وسترن كآمثلة للنوع الثانى . ويصر شيلر 
على أن الهجاء له مخاطره : إنه يكف عن أن يكون شعرا إذا أصبح هجاء 
التقاميا » مسجرد تخليق أو قذف هما يفقده حريته الجمالية . كما أنه لا يجب أن 
يكون «مزاحا» ؛ فهنا تُفُقّد الرغبة فى اللامتناهى . وهو يستغل فولتير كمثال 
على مجرد «الفطنة؛ مع نقص فى الوجدان ٠‏ وإن كان هئاك اسغناء ما بالنسبة 
لقصة «الساذج» * وكانديد » وهما العملان اللذان لم يقرن فيهما فولتير 
استبصاره بما هو مثالى . 


عاش فيه . 


(07) جوناس ؛ المجلد الخامس : إلى جوته : ١‏ أغسطس 109517 . 

(07) جوفنال (حوالى ٠ه‏ م - 177 م) : كاتب هجائى رومائي له 17 قصيدة هجائية , هاجم فيها رذائل روما فى 
ظل الإمبراطورية . (المترجم) . 

(04) قصة فلسفية كتبها فولتير عام 1711 ٠‏ وقد هاجم فيها اسسخدام القوة على نحو سيئ ؛ وعيث عديد من 
المعتقدات التقليدية . (المترجم) . 
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ويصف شيلر المرثية على أن الشاعر يضع فيها الفن ضد الطبيعية ٠‏ والمثالى 
ضد الواقعى ٠‏ مع هيمنة الاهتمام بالمثالى ذاته . ويحاول شيلر هنا أن يقيم 
معيارا للقيمة : إن مجرد الاسف على الفقدان الشخصى لا يصنع مرئية حقيقية » 
فحتى عمل أوفيد فى «تريستيان» تلوح بالنسبة لشيلر مجرد مرثية شخصية » 
وإن كان هناك عويل على فقدان روما . *”' وهو يستخدم روسو كمثال على 
كاتب المرائى الحديث ء لكنه لا يشبع شيلر ؛ لأنه لا يحقق تناغم الحساسية 
والحرية وما هو ضرورى . إنه نادرا ما يرتفع إلى الحرية الجمالية ؛ وهو يُهيُمن 
عليه كثيرا ما عاطفته أو فكره التجريدى . إنه يبحث عن راحة جسمانية » 
ويهرب من العالم » وليس مثال الحضارة الكاملة التى يجب - فى نظر شيلر - 
أن تكون ضمنية فى كل مرثية . وهناك حكم قاس ممائل يقوله عن شعراء 
المرائى الالمان. : هوئر "© وإفالدفون وكليست وكلوبتشوك . وهو يندد 
بكلوبتشوك الذى يبدو أنه الشاعر «الوجدانى» امثالى عند شيلر ٠‏ والذى يحن 
إلى «اللامتناهى» و «اللاممحدود» بسبب نقص الشكل عنده وتجريداته العجفاء 
و «الإفراط فى مجرد النزعة الموسيقية» . (إن ما يقصده شيلر بالإفراط فى 
النزعة الموسيقية هو عكس الشعر العينى المصور . الشعر بدون موضوع » 
مجرد استثارة حالة من الخالات 0*9 , 

والانشودة الرعوية فى خطة شيلر هى ذروة الأحوال الوجدانية » لكنه 
لا يمتدح الشعر الرعسوى ٠.‏ وليس الحلم بعصر ذهبى إلا «خيالا جميلا» 3 


(00) الأعمال الكاملة . المجلد ١1/‏ . صن 414 - 218 من الملاحظات فى الهامش . 

(03) البرشت فون هولر ١/-4(‏ - 11/97) : شاعر وعالم نبات وعالم تشريح سويسرى , انعكست اهتماماته العلمية 
فى أشعاره (المترجم) . 

(01) الأعمال الكاملة , المجلد ١7‏ , ص 454 من الملاحظات فى الهامش . 
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وعالم الرعاة عالم محدود فلا يصلح لآن يكون رمزا دقيقا للمثالى . والأغانى 
الرعوية لحسئر © هى موضع النقد من جائب شيلر ؛ لأنها اليست طبيعة كلية » 
وليست مثالا كليا » إنها مرحلة هجين يراها شيلر أيضا - فى ملاحظة نادرة 
عن الشكل الخارجى - منعكسة فى النثر الشعرى الهجين عند جسنر . ووصف 
الفردوس عند ملتون يلقى استحسانا فى عينى شيلر » على أنه «الأغنية الرعوية 
الاجمل المعبرة عن النوع الوجدانى الذى يعرفه» . *” والأغتية الرعوية المثالية 
عند شيلر ليست «أركادياة :"© ء بل «اليزيوم؛ '" » يوتوبيا يتلاشى فيها 
التعارض بين الواقع والمثال تلاشيا تاما » ويكون هناك هدوء » ولكنه هدوء 
الكمال » لا العجز عن الحركة . ولم يكن هذا مجرد نظرية : إنه يبدو وقد اتتخذ 
له شكلا عينيا ؛ ما فى عقل شيلر عندما خطط لقصيدة عن زواج هرقل 
وهيب . والشخصيات الرئيسية فيها آلهة ٠‏ وإن كان هرقل الإنسان مسيقلم 
العنصر الإنسانى . وقد آمل شيلر أن ينتصر «على الشعر الفطرى عن طريق 
الشعر الوجدانى» . ”'"؟ ومثل هذه الأغنيية الرعوية ستكون المقابل للكوميديا 
الراقية » وهى جنس لم يظهر إل كصورة للهجاء فى خطة شيلر الاصلية . 


(08) سالومون جسنر ١7*-(‏ -17/48) : شاعر سويسري وهو رساع أيضا كتب قصيدة نثرية إيقاعية فى «أدلين» 
)١/02(‏ وهى تجمع بين موضوعات رعوية وفن الزخرفة المبرقشة ؛ وتضفى طابعا مثاليا على العلبيعة . (المترجم) ٠‏ 

(5ه) الأعمال الكاملة ,“المجلد ١1/‏ .صن 81٠‏ . 

(-1) رواية نثرية من تاليف الروائي البريطاني سدنى ؛ ويوجد فى آخر كل فصل نشيد للرهاة » وقد بدأها عام 
٠‏ لتسلية أخته ؛ ولكن لم تنشر إلا عام 104١‏ بعد وفاته , ولم يكن رأضيا عنها وفى لحظة احتضاره طلب إبادتها ٠‏ 
وهى ذات أهمية فى تاريخ الأدب الإنجليزى . (الترجم) . 

(11) مكان لوجزيرة فى االحيط الغريى ؛ وحسب الأساطير البوذانية فيها تستمتع النفوس الفاضلة بسعادة كلملة . (للترجم) ٠‏ 


(17) جوناس ؛ المجلد الرابع ؛ ص 774 : إلى همبولك ؛ 15 توقمير 97144 . 
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ولكن يصعب أن نتبين مثل هذه الفطة الورقية لموضوع أسطورى ؛ حتى لو تم 
تنفيذها فى خير أسلوب لشيلر يمكن أن تبرهن على أى شىء عن نظرية 
الأجناس الآدبية أو أى شىء رئيسى عن العلاقة بين الشعر الفطرى والشعر 
الوجدانى . ولهذا لا نندهش أنه لم يتمخّض عنها شىء 2 

وربط الأغنية الرعوية بالكوميديا الراقية يظهر كيف أصبح شيلر منخرطا 
فى التناقض بين الأجناس الأدبية التقليدية وأحوال الشعور الأربعة » والتى 
يقصد بها أن تعمل باستقلال تام عن الأجناس الأدبية ٠‏ والتى جرى الإعلان 
عنها آلا تسمح بأى جنس أآدبى آخر » وتستغرق كل الإمكانيات . 9" غير أن 
شيلر - طوال رسالة حياته - قد فكّر وكتب الكشير عن الأجناس الأدبية 
التقليدية ووظيفتها وطبيعتها دون أن يعبأ كثيرا بأحوال وجدانه الجديدة ؛ حتى 
فيما بعد . وفى بحثه «الشعر الفطرى والشعر الوجدانى» نجد مناقشة تدعو للدهشة 
عن التراجيديا والكوميديا » ولكن فى سياق الهجاء فحسب . وقد جرت الإشادة 
بالكوميديا الراقية هناك على أنها الجنس الأدبى الذى يسمح بأكبر حرية لعقل 
الشاعر ٠‏ ولقد تأمل شيلر فى الأمر » وقال إن الكوميديا الكاملة تمعل كل 
التراجيديا إما أنها من نافلة القول أو أنها مستحيلة : «إن هدفها هو أن يتوحد 
الإنسان بأقصى أمل يسعى إليه » وهو أن يتحرر من العاطفة والانفعال » وأن يتطلع 
من حول نفسه دائما » وفى نفسه بوضوح وهدوء ٠‏ فى كل موضع ء ليجد مزيدا 
من الفرص أكبر من القدر الأعمى ٠‏ وبالاحرى ليضحك على التفاخر أكثر من 
أن يغضب », أو أن ييكى على الحقده . ©" والشاعر فى الكوميديا الراقية 


(17) الأعمال الكامئة , المجلد ١1‏ » ص ه05 - 057 من الملاحظات فى الهامش . 


(14) الأعمال الكاملة ؛ المجلد لاا .ص 6١ه‏ . 
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يصل إلى التجرد أو إلى الموضوعية الكاملة التى يصفها شيلر فى موضع آخخر 
على أنها التآثير المثالى للتراجيديا . وهذا التمجيد للكوميديا معزول فى تفكير 
شيلر » وإن كان بالتأكيد ليس بالتافه ؛ إذا ما فكرنا فى النظرية الرومانسية 
اللاحقة والوضع النهسائى الذى يعزوه هيجل للكوميديا فى كتابه اعلم 
الجمال؟ . 

إن الانشغال الاساسى لشيلر كمنظر للجنس الأدبى كان مفهوما أنه اتشغال 
بالدراجيديا . وكتاباته النقدية الاولى كانت مكرسة للمسرح ومسرحيته 
«اللصوص» . وهو فى دراسته اعن المسرح الالمانى المعاصسر» (1787) يعتئق 
مفهوم لسّتج عن الدراما باعتبارها نوعا من اللاهوت الطبيعى *" » بامتبارها 
عالما أصغر ٠‏ عليئا أن نرى فيه تناغم العالم الأكبر . ”' والْخٌطْة المعروفة على 
نحو أفضل باسم «خشبة المسرح ء منظور) إليها كمؤسسة أخلاقية؛ (109/84) » 
هى احتفال مقيت بالتأثير الحضارى للمسرح : وهو مطلب شامل لقوته باعتباره 
«مدرسة الحكمة العملية» » ياعتباره «مرشدا من خلال الحياة الدينية» ٠‏ 29 
إن مشبة المسرح تجعل الناس تتحمل معاناتهم » وأن ينظروا من خلال 
حماقاتهم » ويعلمهم التسامح (انظر : ناثان الحكيم) ؛ إنه يجعل شعسا غير 
متماسك يتلاحم فى أنه » وهو يقرب الناس معا فى تعاطف ٠‏ يجعلهم أناسا 
حقيقيين . وهذا العمل هو ابتداع أبلغ من كل الكليشيهات المستخدمة دفاعًا عن 
المبرح . 


(16) هى كيان المعرفة عن الله الذى يمكن الحصول عنيه بالعقل الإنسانى وحده بدون عون من الوحى . (المترجم) ٠‏ 
(11) الأعمال الكاملة , المطد 11 .ص 365 . 


(99) الأعمال الكاملة , المجلد /ا١‏ , ص 1977 . 
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ويقترب شيلر أكثر فيتناول نظرية الراجيديا بعد أن قرأ كانت وبحثه عن 
علة اللذة فى الموضوعات التراجيديةة (17/837) » وهو يستخدم التقابل الكانتى 
بين «غرضية الطبيعة» و «الغرضية الأخلاقية؛ للوصول إلى لذتنا فى التراجيديا . 
وإن انتصار القانون الخلقى على القانون الطبيعى (أى على غريزة الحفاظ على 
الذات فى حالة تضحية الشهيد أو الوطنى) ٠‏ أو القانون الخلقى الأعلى على 
القانون الخلقى الأدنى (كما فى «كوريولانوس؟ عند شكسبير » الذى تنتصر 
وطنيته وحبه البنوى على الرغبة فى الانتقام) ترقى لذتنا فى التراججيديا . 
والفرح لمجرّد الغرضية ؛ حتى لو كان سوء) غرضيا يرقى للأهمية واللذة اللتين 
نتخذهما فى مكائد الأشرار » مثل إياجو ولوفليس (فى كلاريسا لريتشاردسون) 
وبطبيعة الحال يشرط أن ينهزما تماما . ويفكر شيلر بأن الإنسان يستطيع أن 
يستخلص نوعا من القائمة على نحو قبلى لكل المالات الممكنة للصراع بين 
القوانين الأعلى والادنى ٠‏ 2 

وهذا البحث السيكولوجى المعنون «عن الفن التراجيدى؛ (147) يرجع 
إلى الاهتمام باللذة التراجيدية التى تقبّلها لسّنج والشائعة فى ذلك الوقت . 
واللذة التراجيدية تنشأ من الشفقة ؛ من الحنوّ على الضحية . وهذه الشفقة لا 
يجب أن تكون ضعيفة جد » كما لا يجب أن تكون قوية جدا . فلو كانت 
ضعيفة جد فإننا نظل باردين ؟ وإذا كانت قوية جدا فإن الشفقة ستكون مؤلمة » 
ومن ثم تكفا عن أن تكون فنا . إنها قوية جدا عندما يكون الناس بلا حول 
ولا قوة ء» أو يكون الأبرياء ضحايا للأشرار : من أمثال إياجو والسيدة ماكبث » 
وهى تكون ضعيفة عندما نرى الملك لير يتنازل عن عرشه بحماقة » ويقسم حبه 


(14) الأعمال الكاملة , المجلد 31 ,ص .55 . 
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بين بناته . وذروة الشفقة تستثار عندما يستثير المتقصر والضحية تعاطفنا : 
مسرحية «السيد» لكورنى ٠‏ وتعاطفنا مورح بين رودريجو وشيمينى » وهذه 
المسرحية «هى العمل التراجيدى الأروع» » وإن كان شيلر سرعان ما يضيف 
تكييفها «فى إطار حكايتهاء . "" وفى نقطة الذروة فى التراجيديا يختفى كل 
استياء من القدر ٠‏ وايفقد نفسه فى حدس أو حتى على نحو أفضل فى معرفة 
جلية بتناسق غرضى لكل الأشياء » نظام جليل من الإرادة الكريمة؛ . ”'" ومن 
ثم فإنٌ التراجيديا هى تبرير لله » تصالح مع نظام الكون . 

وهكذا يعيد شيلر صياغة تعريف أرسطو : «التراجيديا هى - إذن - محاكاة 
سخرية بسلسلة متناسقة من الاحداث (حدث كامل) » تظهر لثا الناس فى حالة 
معاناة » وتستهدف إثارة الشفقة» . ""' وشيلر - وهو يطور التعريف - يطرح 
التفرقة القديمة بين الحقيقة التاريخية والحقيقة الشعرية ؛ وهو يقول : إن الحقيقة 
الشعرية يجب أن تكون لها دائما الأفضلية فى التراجيديا : وحيئذ يكرر الرأى 
الارسطى عن ضرورة الأبطال الخليط ”" ؛ فلا يجب أن يكونوا شياطين أشرارا » 
«ولا» يجب أن يكونوا عقولا خالصة ء لا أشرارا » ولا شهداء » لا حول لهم . 
ولا قوة . وهو يخَلْص إلى دعوى قوية » مفادها أن كل جنس أدبى يتبع غايته . 
الخاصة : «وخير تراجيديا هى التراجيديا التى فيها الشفقة المستثارة » يكون لها 


(16) الأعمال الكاملة , المجلد 11 , صن 757 . 
(١؟)‏ الأعمال الكاملة , المجلد ١7/‏ , صن 8؟؟ . 
(1/1) الأعمال الكاملة , المجلد /27 .ص 546 . 


(5!) مزيج من الخير والشر ٠‏ بحيث يكون الأبطال قى منزلة بين المنزلتين (المترجم) ٠‏ 


زحعة 


تأثير أقل عن الشكل التراجيدى المستخدم بافضل طريقة؛ . ©" وهكذا اعتنق 
شيلر نظرية التراجيديا الثيرة للشجن التى تُرئ البطل التراجيدى من كل خطيئة » 
وتعلمنا كيف نتقبّل النظام الحكيم الملغز للكون : وهو من ناحية المبدا لم 
يتجاور للج . 

وعلى أى حال - وفى خلال عام - طرأ على تصور شيلر للد راجيديا تغير عميق . 
ففى بحنه دعن الثير للشفقة» (17987) يقدمه بعبارة : «إن عرض المعاناة - 
كمعاناة خالصة - ليس هدف الفن . . . فالهدف الأقصى للفن هو عرض ما يجاور 
الحسى . والفن التراجيدى - بصفة خاصة - يحقق هذا » بأن يجعل ما هو 
حسي مستقلا أخلاقيا للناس عن قوانين الطبيعة فى ساعة الانفعال» . *"؟ على 
التراجيديا أن تعرض «الطبيعة التى تعانى» » ولكن عليها أن تعرض أيضا 
امقاومة أخلاقية ضد المعاناة» (والحرية الأخلاقية - بالمصطلح الكانتى - هى ما 
يجاوز الحسى) . إن مجرد الشفقة ٠»‏ مجرد الحنو محكوم عليه بأنه غير فنى . 
إن امثير للشفقة لا يكون جماليا إلا بقدر ما يكون جليلا ٠‏ بقدر ما يكون فعلا 
من أفعال الحرية الاخخلاقية . وهكذا تكف التراجيديا عن أن تكون تبريرية لنظام 
العالم » وتصبح - بالأحرى - عرض الإرادة الإنسانية » وهى تتحدى الكون . 
والمقال التالى «عن الجليل؛ (1 )18١‏ يذهب إلى أننا يجب أن نسلم أنفستا لعدم 
مفهومية الكون . "" فنحن بمشاهدتنا حرية الإنسان فى التراجيديا سنكون 
نحن أنفسنا مهيئين على نحو أفضل لمواجهة المعاناة فى الواقع . والتراجيديا هى 
«تطعيم ضد القدر الذى لا يمكن تجنبه» . وهكذا يعود شيلر إلى تفسير من أقدم 


(2!) الأعمال الكاملة , المجلد 117 , صن 56٠١‏ . 
(4؟) الأعمال الكاملة , المجلد لاا . حن ها  .‏ * 


(0) الأعمال الكاملة , المجلد لاؤ , ص 27٠‏ . 
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تفسيراته للتطهير . إن التراجيديا هى تربية من أجل النزعة الرواقية 9" , 
وليست من أجل الأخوة والشفقة الكلية » كما هى عند لسنج . وهذا تيار 
شامل من التنظير فى القرن الثامن عشر . 

وتتحرك النظرية الدرامية عند شيلر أكثر وأكثر فى اتجاه فن مثالى أسلوبى 
كامل . فهو - وهو يعلق على شخوص التسراجيديات اليونانية - يجدهم 
«#أقنعة مثالية لا أفراداة . فشخصية يوليسيس فى مسرحيتى «أجاكس» 
«فيلوكتينس» «ليست إلا مثالا على المهارة ضيقة الافق المجردة من المبادئ 
الماكرة» . وكريون فى مسرحية «أوديب ملكاء و «أنتيجون؛ هو - بكل بساطة - 
«الوقار الملكى البارد؛ . لكن شيلر بمدح - الآن - ما سبق أن نذد به : (إن الإنسان 
يسابر مثل هذه الشخصيات على نحو أفضل » عندما يجرى تقديمها على نحو 
أسرع » وتكون ملامحهم أكثر دواما وأكثر صرامة . إن الحقيقة لا يمكن أن تكابد » 
نظرا لأن هؤلاء اللاشخاص معارضون للكيانات المنطقية والافراد فى الوقت 
نفسه» . '" وبالمثل فإن تناول الحشد فى (يوليوس قيصر؛ ينال الثناء ؛ لان 
شكسبير يتطلع إلى «التجريد الشعرى؟ أكثر مما يتطلع إلى ما هو فردى » ومن 
ثم يدنو جدا من اليوئانيين . 9" وتحظى مسرحية «ريتشارد الثالث» بمديح رائع 
بصفة خاصة بسبب المهارة التى 9يعرض بها شكسبير ما لا يمكن عرضه؛ 
ويستخدم «رموزا ؛ حيث لا يمكن تصوير الطبيعة» . 9" وشيار يريد استبعاد 


(1/3) على أساس أن الرواقية عند اليونان قائمة على التحرر من الانفعال مع الخضوع لحكم القدر (لمترجم) ٠‏ 
() جوناس , المجلد الخامس , ص 178 ؛ إلى جوقه , 4 أبريل 01/81 ٠‏ 
(8؟) جوناس ؛ المجلد الخامس , ص ١7/6‏ ! إلى جوته , / أبريل 17/517 . 


(14) جوناس ٠‏ المجلد الخامس , ص 549 ؛ إلى جوته : 8 نوقمير 17ؤلا1 . 
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المحاكاة الفجة للطبيعة من الدراما بالكلية بإدراج «أفانين رمزية ... هى فى 
كل شىء لا تمت إلى العالم الفنى الحقيقى للشاعر » (ومن ثم لا يمكن عرضها » 
بل التلميح بها) فتحل محل الشىء؟ . بل إنه يتوقع تطهير الشعر بالرمزية : 
«إن عالم الدراما يضيق على نحو أشد وعلى نحو هام » وفيها يكون الشعر 
أكثر تأثيرا . 7" لكن هذه الرغبة فى الشعر الانقى والأكشر تركيزا سرعان ما 
ننقضها الآمال المتأرجحة التى يعبر عنها بعد هذا مباشرة من أجل مستقبل 
الأويرا . 

وآخر بيان نقدى لشيلر تما له ثقل هو تصديره لمسرحية «عروس مسينا» 
)18١(‏ » وفيها يبرر استخدامه للجوقة ٠‏ ويعلن حربا صريحة على «النزعة 
الطبيعية؛ (مصطلح شيلر نفسه) . إن الفن يجب أن يكون حقيقيا ٠‏ لكن 
الحقيقة هى شىء يخلّف الواقع ورامه » وتصبح مثالية خالصة . ويؤمن شيلر - الآن - 
بأن «الطبيعة ليست إلا فكرة الروح» . والشعر - وبصفة خاصة الشعر الدرامى - 
يتطلب وهما . ولكن ليس خداعا حقيقيا : «كل شىء (فى الشعر) ليس إلا رمزا 
لل هى حقيقى»» 07 وهكذا يمكن الدفاع عن الموقة باعتبارها وسيلة لتطهسير 
القصيدة التراجيدية » وهو يرفع نغمتها . ويقضى على عنف الانفعالات 
والعواطف . غير أن شيار يدرك الاصطناع والصعوبة فى الجوقة الحديثة . 
هناك فرق بين المياة العامة عند القدماء التى جعلت الجوقة آمر) ممكنا 
وخحصوصية المحدثين : «إن قصر الملوك قد أصبح الآن موصدا » والبلاط 
تراجع عن بوابات المدن إلى داخل المنازل » والكتابة حلت محل الكلمة الحية » 


(-4) جوناس , المجلد الخامس ؛ ص 7١7‏ ؛ إلى جوته , 75 ديسمين لاؤلا1 . 


(41) الأعمال الكاملة , المولد 5١‏ , صن 505 - 504 . 
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والناس أنفسهم ٠‏ والجماهير اللحيّة ا حسية (إن لم تكن تتصرف بعنف وحشى) 
قد أصبحت الدولة » ومن ثم أصبحت مفهوما تجريديا » والآلهة قد عادت إلى 
صدور الئاس . ' والكلمات المدهشة الموضوعة بين القوسين ؛ والتى تدين 
ضمنا الشورة وانتشار العنف ٠‏ تظهر كيف كان شيلر قلقا من جراء النقص 
الحديث للحياة الشعبية المتماسكة » وكيف أنه فكّر - على الأقل فى هذه 
المسرحية - فى الجوقة كافنون للهرب إلى عالم ممستحيل . وفيها يستطيع أن 
يخلط الديانتين » اليونانية والمسيحية » بدون شعور بالتنافر . وكل الأديان 
يجرى تناولها على أنها «كل جمعى للتخيل» 7" » نوع من الأسطورة الشاملة 
الكلية . 


وفى سئوات صداقة شيلر مع جوته كان شيلر مواجها بمشكلة نظرية 
الملحمة : ولقد استعرض رواية #فلهلم ميستر» ء وناقش «هرمان ودوروثيا؟ وعدة 
خطط ملحمية أخرى لحوته . وهو نفسه فكر فى كتابة ملحمة عن فريدريك 
الاكبر أو جوستافوس آدولفوس . ") ومن المراسلات حول رواية «فلهلم ميسترء 
ظهر مقال جوته الذى يحدد فيه الفروق بين الشعر الملحمى والشعر الدرامى . 
لقد قبل شيلر الفروق التى طرحها جوته » وطورها أكثر بما ينفق مع اتجاهه 


(45) الأعمالى الكاملة , المجلد ١‏ من 588 . 

(41) الأعمال الكاملة , المجلد ١‏ ؛ هن 604 . 

(84) هو جوستافوس الثانى أدولفوس )١17575- ١1614(‏ : ملك السويد من 171١‏ إلى 1177 , أظهر عبقرية 
عسكرية فى حرب الثلاثين عاما الدينية , وكان يؤازر البروتستنتية . وكان تقد ورث حرويا مع الدينمارك وروسيا ويولتدا ٠‏ 
وقى سنوات 172١‏ أدخل إصلاحات تريوية . (المترجم) ٠‏ 


و* 


والملحمة خاضعة لمقولة الجوهر : والحدث غاية فى الدراما » وهو ليس إلا وسيلة 
فى الملحمة . ومن ثم يخلّص شيلر إلى أنه ما من حدث عنيف مسلائم فى 
الملحمة ؛ لان هذا سيشير كثيرا من الشفقة » وبهذا يحدث تمثل للملحمة فى 
التراجيديا . *" وتجرى عملية نقد كل من «هرمان ودوروئياء و «فلهلم ميسترء ؛ 
لاحتوائهما على لمسات تراجيدية . وفى «فلهلم ميستر» يوجد الكثير جدا ما لا يمكن 
استيعابه » وما هو عجيب وإعجازى ٠»‏ وهذا لا يتفق مع الوضوح الذى يتطلبه 
شيلر من الرواية . 9" وشيلر باهتمامه بالجدل وتصالح الاضداد طور نظرية 
صعبة بمقتضاها يكون مركب الملحمة والتراجيديا هو ذروة الشعر . وهو يتقبّل 
رأى جوته الذاهب إلى أن الأحداث فى الملحمة تُرُوى على أنها أحداث ماضية ؛ 
بينما يجرى تصويرها فى الدراما على أنها أحداث حاضرة . وعلى أى حال 
يرى ضمنا «تعارضا بين العسقرية والأجناس الأدبية» » أى تعارضا بين مطالب 
الشعر - بصفة عامة - ومطالب الملحمة أو الدراما . والشعر جميعه عليه أن يجعل 
موضوعاته عينية وحاضرة على نحو حسى ؛ ومن ثم يوجد فى الملحمة تناقض 
حاد دائم فى السعى إلى الإبقاء على الاحداث فى الماضى . مع جعلها عينية 
بشكل حى . وفى الدراما يوجد تناقض ممائل : الشعر كله يجعل موضوعاته 
نائية من خلال إضفاء الطابع المثالى ؛ وإلا لم تدأكد الحرية الشعرية أو التغلب 
على المادة . وهكذا فإن الدراما » بيئما تصور الأحداث فى الحاضر » يجب أن 
تبعلها بعيدة عن مجرد الواقع » يجب أن تظل «تشابها؛ . وهذه التعارضات 
بين العبقرية والأنواع الأدبية لا يجب بطبيعة الحال فى رأى شيلر أن تفضى إلى 


(46) جوناس » المجلد الخامس , حى 181 ؛ إلى جوته + 6" أبريل 91/81 . 


(41) جوناس » المجلد الخامس . ص /الاه -604 ؛ إلى جوته , ١‏ أكتوير 19/81 - 
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خلط الأجناس الأدبية . فالهدف الحقيقى للفن هو دائما ريط الشخصية بالجمال » 
والنقاء بالامتلاء » والوحدة بالكلية . ””/ وبينما يتتمسّك شيلر بشدة بدعوة 
الكلاسيكبة الجديدة للثقاء فى الأجئاس الأدبية » وفى الفنون المختلفة لا يزال 
يواجه وحدة نهائية ما للفنون . وهو يتأمل الأمر فيقول : 

«إن الفنون تزداد تشابها فى تأثيرها على العقل دون تغير فى حدودها 
الموضوعية . فالموسيقى فى ذروة كمالها يجب أن تظل شكلا » وأن تؤثر فينا 
بقوة القديم ؛ والفن التشكيلى فى ذروة كماله يجب أن يصبح موسيقيا » 
ويحركئا بحضوره الحسى المباثشر ؛ والشعر فى أشد تطوره » كما لا يجب أن 
يستحوذ علينا فى قبضته بقوة على غرار الموسيقى ٠‏ لكنه يجب - فى الوقت 
نفسه - أن يحيط بنا أشبه بالنحت مع الجلاء الشديد . والأسلوب الكامل لكل 
فن يتجلى عندما يعرف كيف يمحو حدوده النوعية » ويتخذ طابعا أكثر عمومية 
بالاستخدام الحكيم لخصوصيته ٠‏ وعلى أى حال بدون أن يتخلى عن مزاياه 
النوعية؛ . "2 وواضح أننا نجد هنا بذرة نظرية «العمل الفنى الشامل» الفاجئرية » 
وإن كان شيلر بإصراره على الحفاظ على حدود الفئون والأجئاس الادبية قد 
تحقّظ على أشكال الخلط الرومانسية . 

وكان لديه حد أدنى يقوله عن الشعر الغئائى الذى يسميه » وهو فى حالة 
من .الفتور الذاتى «أصغر الاشكال شأنا » وأشدها عقوقا» . 9" واستعراضه 


(/41) جوئاس : المجلد الخامس .ص 51١‏ - 511 , 
(هه) الأعمال الكاملة ؛ المجلد 14 ص 47 , 


(45) جوناس , المجلد الثانى , ص 357 ؛ إلى كورثر ٠‏ 50 قبراير 31484 . 
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لقصائد برجر قد تحول بالاحرى إلى المشكلة العامة الخاصة بإضفاء الطابع المثالى 
على الشعر والفن الشعبى إلى المشكلات العينية للشعر الغسنائى . واستعراض 
قصائد مائيوسن (17/44) هو مناقشة بالاحرى لنظور الشعر والفن بصفة عامة 
أكثر من تناوله للقصائد الخاصة »؛ وإن كان فى النصف الثانى لعرضه تجد 
محاولة لمواءمة قصائد ماثيوسن مع النظرية . وبعد تأمل عام فى الفن على أنه 
«بالتأثير الخر على تخيلنا الإبداعى » يجب أن يثبت مشاعر خاصة فينا» » يصل 
شيلر إلى النتيجة التى تذهب إلى أن هذا لا يمكن أن يتحقق إلا إذا حافظ الفنان 
«على الارتباط الموضوعى بين الظواهر» » وإذا كان يعزل - فى الوقت نفسه - كل 
الجزئيات الفردية » ويصبح (إنسانا بصفة عامة» . والشعر يتطلب صدق موضوعه 
وعمومية فاعله » الشامر ٠.‏ وكل شىء فى القصيدة يجب أن يكون «طبيعة 
حقيقيةة . ولكن ما من شىء يجب أن يكون مجرد طبيعة -حقيقية (تاريخية)؟ . 
ولا يستطيع الأسلوب العظيم أن يتحقق إلا بطرح كل شىء عرضى » لكى يحقق 
التعبير الخالص عن الضرورة . ”2 ومن هذا الموقف الكلاسيكى الجديد الشديد 
التجريد والموضوعية يستنتج شيلر أنه لا يمكن أن يوجد مثل هذا الشىء على أنه 
الشعر الطبيعى . لا يوجد شىء محدد ضرورى عن الطبيعة ما لم يغير الشاعر 
ابالعملية الرمزية» الطبيعة الفطرية إلى طبيعة إنسانية . واستنادًا إلى شيلر ٠‏ فإن 
هذا يمكن أن يتحقق بطريقتين : إما بالتأثيرات الموسيقية فى الشعر » أى 
باستقلال التمائل القائم بين حركات عقولنا ومظاهر الطبيعة » أو باستخدام 
الطبيعة كرمز للمثل » «كلغة حية للأرواح» ء «كرمز للتناغم الداخلى للعقل 
مع نفسه؛ . والأوصاف الساكنة للمنظر يندد بها شيلر بحجج مستمدة أساسا 


(:ة) الأعمال الكاملة , المجلد 15 , ص ؟لاا - 71/4 ,. 
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من «اللاكرؤون؟؛ . ويجب على الشعر الطبيعى أن يكون موسيقيا » وأن يكون 
«محركا» بكلا المعنيين فى الكلمة الإنجليزية . ويعرض شيلر قصائد مائيوسن 
على أنها تصمد فى وجه هذا الاختبار . لكن الثناء الكبير الذى يناله هذا 
الشاعر التوسط يتعدل فى نهاية العرض عندما يعبر شيلر عن الأمل فى أن 
مائسوسن سوف ينطلق على نحو أبعد وأسمى » وسوف «يخترع شيخوصا 
لمناظره الطبيعية » ويصف إنسانية فاعلة لخلفيته الساحرة الآسرة» . *'') إن شعر 
المناظر الطبيعية عند شيلر سيظل ذائما شعرا متدئيًا . 

ويمكن أن يعتقد الإنسان أن الشعر التعليمى والفلسفى سيشكل - فى نظر 
شيلر - اهتماما حارا وشخصيا للغاية ٠‏ ويمكن القول إن أشكال النجاح الشعرية 
العظيمة ليسث فى التراجيديات ٠»‏ بل فى قصائده القلسفية «الفنان؛ و «الآلهة 
اليونانية» و «الثل الأعلى للحياةة .. إلخ . وعلى أى حال » سارع شيلر من الناحية 
النظرية بالتنديد بالشعر الفلسفى على أنه فلسفة منظومة . وهو فى مناقشة 
قصائد هولر وكليست التعليمية عن جبال الألب والربيع يصل إلى نتيجة صارخة 
هى أنه لا يوجد شىء تعليمى . الشعر يمكن أن يكون إما شعر الإحساسات 
أو شعر الأفكار (بالمعنى الكانتى) : ولكن لا يمكن أن يكون شعر المفاهيم أو الفهم . 
إن المفهوم فى الشعر يعجب إما أن ينحدر إلى الفردية أو يرتفع إلى الفكرة ٠‏ 
ويعترف شيلر بأنّه لم ير إطلاقا قصيدة فيها #الفكر نفسه كان شعريا » ويظل 
هكذا» . " والمسألة واضح أنها مستترة فى مصطلح «الفكرة» » والذى يعنى 
بمصطلح شيلر مصطلح كانت » ويعنى وحلة العينى والكلى ؛ والذى هو وحده 


(11) الأعمال الكاملة » المجلد 15 ,هن 1544 . 


(45) الأعمال الكاملة , المجلد /!؟ ,عن لاه . 
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الشاعرى . وهكذا عندما اقترح عليه صديقه كورنر أن يكتب ملحمة عن تقدم 
الإنسانية ٠‏ فإن شيلر يستطيع أن يقول : «إن موضوعا فلسفيا إنما يستحق 
الشجب بالكامل بالنسبة للشعر» . "2 

لقد فهم شيلر أن اللغة بطبيعتها مُشكّلة من كليات » ومن ثم فإنًّ وسيط 
الشعر - اللغة - فى تناقض دائم مع هدف الشعر ٠‏ الذى يجب أن يظل دائما 
حسيا وعينيا وحدسيا : «لكى يتم عرض الموضوع يجب قبل أن يُحَمل إلى 
التخيل » ويتم تحويله إلى حدوس أن يقوم بالتفاف طويل جدا من خلال العالم 
التجريدى للمفاهيم؛ ؛ «إن اللغة تطرح كل شىء أمام الفهم » لكن الشاعر 
يجب أن يحمل كل شىء للتخيل : الشعر يريد الحدوس ٠»‏ واللغة لا تقدم إلا 
المفاهيمة . 4 


ولقد أصرّ شيلر على أن نقطة بداية الفن هى اللاشعور ؛ وهو يميل إلى 
إدائة مجرد الفن العقلى والفائم على التخطيط : 

«فى التجربة يبدأ الشاعر باللاشعور » ويجب أن يعد نفسه محظوظا ء إذا 
سمح له أوضح وعى لعملياته أن يجد مرة أخخرى الفكرة الكلية المظلمة الأولى 
لعمله لم تضعف فى العمل المنجز ؛ ويدون مثل هذه الفكرة المظلمة » لكن الكلية 
القوية التى تسبق كل شىء فنى ٠‏ لا يمكن أن يظهر أى عمل شعرى ٠‏ ويلوج 
لى أن الشعسر قائم فى هذا : أن يكون قادرا على أن يعبر » وأن يوصل ذلك 
اللاشعور ٠‏ أى أن يحوله إلى موضوع » واللاشسعور يستطيع - شأنه فى هذا شأن 


(51) جوناس , المجلد الثالث .ص ١١‏ ؛ إلى كورثر , 14 توفمير 2957 . 


(44) الأعمال الكاملة , المجلد /ا١‏ , ص 605 - 167 ,. 
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الشاعر - أن يتحرك بفكرة شاعرية » لكنه عاجز عن أن يضعها فى موضوع ؛ 
وهو لا يستطيع أن يعرض لها مع مطلب الضرورة . ويستطيع مثله مثل الشاعر 
أن يتتج عملا بوعى ويضرورة » لكن مثل هذا العمل لا بيدا باللاشعور , ولا 
ينتتهى باللاشسور ؛ إنه يظل - فحسب - عمل الشعور أو الوعى . لكن 
اللاشعور المتحد بالشعور يصنع الفنان الشاعر» . *'' هنا يقرر شيلر بوضوح 
شديد فكرة أعطى لها الشاعر ث. إس. إليوت صياغة فى تعسبيره عن «المقابل 
ا موضوعى؛ لانفعال الشاعر ؛ وهو أيضا يصوغ بحساسية أهمية اللاشعور فى 
العملية الشعرية دون أن يشتط إلى التطرف الرومانسى ؛ الذى يتسجاهل دور 
الشعور . والأمر أمر مشكلة منفصلة تماما » هى ما إذا كان شيلر فى ممارسته 
الإبداعية قد ارتقى إلى بصائر نظريته . ومن الصعب أن ننكر عدالة الكثير من 
النقد المرير الموجه ضد درامات شيلر - من جانب الفيلسوف الإيطالى كروتشه 
- على سبيل الثال - الذى لم ير فيه إلا شاعرا خطابيا من الدرجة الشانية . 
9" ويمكن القول : إن دوره فى تاريخ النقد قد شوشه ء وألقى عليه ظلال 
نجاحه الهائل القومى والعالى - وإن كان قصير الأمد - من حيث هو كاتب 
مسرحى . 

ويطرح شيلر نظرية فى الآدب تتمسك تمسكا شديدا بالحقيقة الجوهرية 
القائمة فئ الكلاسيكية الجديدة بدون قصور التمسك بالقواعد والمغالطات 
التعليمية وحذلقات الكلاسيكية الجديدة الشكلية . ويمكننا أن نحترض من أن 
الحاحه أحيانا على ما له طابع عمومى » وما هو إنسانى شمولى » وأخيرا ما هو 
رمزى واصطلاحى يفصله عن التسيّد على الواقع . بجائب هذا » فإنّ إعادة 


(46) جوناس , المجلد السادس . صن 5117 : إلى جوته , لال مارس 1401 - 


(41) فى «الشعر واللاشهره» (الطبعة الرابعة , بارى )194١ ٠‏ ص 0" -54 . 
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صياغة الكلاسيكية الجديدة إما تزود شيلر بنظرية مثمرة على نحو فريد عن 
الادب الحديث وعلاقته بالمجتمع الحديث المتخصص ٠‏ والذى اصطبغ بالصبغة 
الآلية . مرة أخرى ٠‏ يمكننا أن نعترض أن حله المقترح فى فلسفمه للتاريخ 
«تقدمية» » وفى تصالح مستقبلى بين الإنسان والطبيعة هو حل طوبوى . ومن 
المؤكد أيضا أن نظريته فى أحوال الوجدان مهما تكن معرضة للنقد بالتفصيل » 
تتحرك فى الاتجاه الحق نحو نظرية حديثة للأجناس الادبية تتخلى عن مجرد 
التصنيفات الخارجية ٠‏ ومع هذا لا تتقبل رفض كروتشه لكل الفروق بين الاجناس 
الادبية . ويلوح شيلر أيضا أنه على صواب فى فهمه لتياعد العالم الجمالى 
وعلاقات هذا العالم بالأخلاق والحضارة . وهو يعرف أن الشعر ليس تسلية » 
كما أنه ليس وعظا » وفى الوقت نفسه تمنّب خط التصوف الرومانسى » الذى 
أصبح - بعد سئوات قليلة فحسب , بعد بحشه العظيم - حادًا ٠‏ يكاد يكون 
دقيقا بالنسبة لكل كاتب ألمانى عن الفن والشعر . 

ولم يحدث إدراك تآثير شيلر فئ. مداه الكلى . ويرجع هذا - فى جانب 
منه - إلى علاقاته الشخصية التعسة مع الأخوين شلجل . وبالفعل ٠‏ فإنْ تأثيره 
على فريدريك شلجل كان هاثئلا : فالتفرقة عينها بين الكلاسيكى والرومانسى 
هما إعادة صياغة معدلة لنظرية شيلر عن الشعر «الفطرى» والشعر «الوجدانى» . 
ويرذه كولردج - سواء من خلال شلنج أو مباشرة - كثيرا من أفكار شيلر 
الرئيسية : وعلى سبيل امثال رأيه الذى يذهب إلى أن الفن «هو التوسط بين 
الطبيعة والؤنسان » وهو الذى يصالح بينهماء . ولقد اعترف هيجل بحرية فى 
كتابه «محاضرات علم الجحمال» بأهمية أفكار شيلر الجمالية بالنسبة لملهيه ونسقه . 
وحتى لو خَقت تآثير شيلر المباشر مع تدهور الخالية الالمانية ؟ فإن الإنسان يستطيع 
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أن بلاحظ تأثيره غير المباشر حتى اليوم . ومن المؤكد أن كستاب «الإنسان 
اللاعب؟ لهويننها 59 صدر وهو متأثر بشيلر . والنمطان اللذان قال بهما عالم 
النفس الألمانى المعاصر كارل يونج : النمط «الانطوائى» والنمط «الاتبساطى» 
يتطابقان مع نمطى شيلر انطباقا تاما . بل إن هناك وشيجة مدهشة » واحتمالا 
من خلال وساطة هيجل » بين بعض أفكار الفيلسوف الفرنسى سارتر عن 
الأدب وأفكار شيلر . والهدف النهائى للفن - فى رأى سارتر - هو (أن 
يتعافي هذا العالم » كما لو كان مصدره فى الحرية الإنسانية» . وهذا له طابع 
شيلر الخاص فيما عذا تحفظه اللعافل بالشك فى تعبير «كما لو» . وصورة شيلر 
للوهم الجمالى قد أثرت فى عدد كبير من المفكرين المحدثين » وعلى سبيبل 
المثال أثر بأكبر عمق على الفيلسوفة المعاصرة سوران ك. لانجر » التى تدرج فى 
كتابها «الوجدان والشكل» شيلر على أنه مصدرها الذى نهلت منه . 

وهكذا يختتم شيلر ختاما ملائما مناقشات النقد فى القرن الثامن عشر . 
وهو يلخص وينقسذ إرث القرن الثامن عشر » ومع هذا فهو الينبوع للنقد 
الرومانسى الذى انتشر من امانيا أمساسا من خلال تأثير الأخ الاكبر شلجل إلى 
جميع أنحاء أوربا . 


(97) جوهان هويزنجا (1497 - 1450) : مؤرخ أمانى . وقد ألق كتابه هذا عن الإنسان اللاعب عام 1954 ٠‏ 
متأثرا برأى شيلر أن الإنسان لا يكون إنسانا إلا عندما يلعب . وهو لا يلعب إلا عندما يكون إنسانا . (المترجم) . 
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المصادر والمراجج 


وثععلسقاءه/ [أعمكا دمع لعامنو هذ مهاو اأعارنآ عل علاقت1 و'امم1 
نام 1 عتداهقع 1[ ممق عنا مسرم .1924 ,م لدماعآ بتستمع: طا 6 .لع 
قصة (1889 ,صنات8) علناعطاوعم عع0 عسدالسمتوء8 دأاصف! ,معطم سصحدمعل1 
رعمةطاع1180) معطعدناء مودعم معن عتطمهدهملئطط كأامفكا ,تممساءمعط ,© 
مه لدكنهقتك للك عقة عقعط؟ .عكمصسسام لعنتصنا بوم عم [نقعقن أقمم (1947 
عونا 1نل) 1927 ,قوط .لع 20 مدعا عل عدوقطاوء'1 عند تمدو ,تلءمة8 .ا مذ 
أ 6ناو 1ن 5'أسهمكاط 08 لنقاتء تسصده0) لخ ,تعتأومه0 .717 .21 ز(لصم اكوم 
وعتعاقءآ ,لمولزعموط أهتناآ لصة : 1938 ,صملمم1ة نمعصولبد 
رحصلعه؟ بعغطعة1 رععللئطء5 ,أصمكا 806 طانس 1 .701 ,معوعلم) ممدتلهءل1'1أعل 
016 0ثنا عنتاغ0) 1ز0/ عتطاعآ قامةكآ ,ممقلطء5 .0 ع6 وععكنامة عطا م0 ,1950 
##لمتناقظ لصة ,1901 ,معمعسنناة0 ,مهدلو [تعرن] معن علناتنك1 مغل وصناطء سام 


00 .له رععليه17 عطء تك ممةد ددمه5 لعنمني ععة دعقم 5ثمم1لتطه3ق 

قة لماك) 11 - 1909 ,ع ةماعآ ,كآه؟ 20 ,علةبومع7/10 عتمء0 لسمة عكملات 

.7013 7 .ققه10 .17 لع ,عأعتر8 نم5 لعامنن ععة كتعنه1 5"رع1اتطء5 , (597 
. (هقهم1 مه لعئته) 96 - 1892 ,وأدوام1 


م 0670160 01(7ع35ع70706 5تسعا 0ب غطتا ععتمقتيع نا ع اأممعاءت ع 06 
لم1 15ة يعللئ5 ,طءعمفعئط م08 : عسلة؟؟ عل8نا غه ععة مسوتعتاتتت قلط 
كلة عع [انطءة“ بتعطء77 ممقلا لمة ر 1898 ,ئمءطذهنهة 1 ,لمتاقاءوولل 
تععسفممسط انمسق عنة اكتطعماوء1 .عمساطاءكعه لصن ممخطءتطة نأ ”ج01 امكل 
,3 هد اأمغمطوعة أرمطة و صتناطكاستة5 .87 - 74 .مم ,(1933 ,لاعتمعس) 
أمقاءه هذ عط 211 أومتصلة قع«ممع1 0ه لمع نةتزعنم 0مة متطا 15 ,84 - 377 
. ققع10 
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رقعةط .60 20) عن 1آنطء5 عل عنوغه2 هآ بطءعدظ عماء1/ا 15 [تااعدن غ305 
تإاعومة! بجاعه2 لماص ستادء3 لد 176[ 5*رع القطء5 06 مملددته015 2 ,(1911 
-ئه 00مع ععطامسق .عا ذه غصامم عناوتعهآمطءنزدم سه ع5ا515زؤمم 3 مم5 
-تاضعة لصن عتحتقه نأعطنا عصسالسقططة دع النطه5 رعمعكة طععماء1] 15 ممقكزومم 
.6 بلاعكتء سدع ,وستططءنح[ عطعكتلمقمعمم 


4 علاقععائن1 معسمعلمم ععل عترمغط1 5تعالتط5“ ,نعقسة عتمءن 
لصن غطاع0© تنأ طامط ”رعطاعه 0 قسن مع [لتطء5 سمعطعد توج أعقطمه بوكعتر8 عرو" 
تنه غهةنا[تاط سنمادمء ,109 - 77 0تنة 77 - 48 ,نرم ,(1947 رصده8) الع عمزعع 
.ااعللا 04 عتمم أقتضدط! 2 صمظ جمونمز 

(1934 ,دعلوع:2]) عنققعة1 ععل عترمعط1 دمع للتطه5 ,اعتع0 ممم ع1 
قط ”زقعوهء1 2ه برمع1 و'معللئطء5 2ه قأسعمع0 عغط1"' ,لطقاد ..آ .8 لمة 
(1938 ,كعمت02) ه1161 .0 .11 #مدوع6مط ما لعامعوعمط 5010363 مم0 
٠.‏ اناعكنا عقة ,23 - 403 .مم 

تق علموط لهتعضعع 000ع 2 15 (1950 ,ددع 8) ععلاخطء5 ,ملكتقطيت0 هناناء11 
عه 0) تعللئطه5 ,117166 صسفئللة/171 .وعءلاعطاوع2 5'معللتطء5 ممع تفقطم 
ععة ,(1954 ,50ه0:4) قسنوعطا ع'علائطء5 طعتلعت2 ,أطماة ..آ .18 4سة ,(1949 
. طوتتلومظ مذ مأممط لمتعمعع 
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المؤلضات النقدية مرتبة تاريخيا 


أولا :فرنسا 


8 أ عنوعمم 18 عناة قعناوناتت كدملرع 1862 
ملعم 

لت طاعدعع) جاعمم عتمظ هومن لإدوومظ 
(1933 دملة 

لمعم خومة) عمنللء0 ما عمقعط 
(1718 

م لع«حقمم) عنلعمههتا 18 تاق قتتامعواط 
(كنفتو8 

امم نال عآوصة 1 مآ 

23005 طمناوصط غطا عسنتمععممه عام[ 
-مكمانطم قعطامة : صسملدة؟ اعمعق) 
1734 ,قعتاوتطم 

06 تنا 2 5كأنال16 كاكث -تلوقء8 5عآ 
عم مساوم 

عسمعلعصة عنلععة؟ 15 عداة كدمنامنووواط 
(قتسسعتمةة5 مغ لعجقعمم) عضرع00م اه 
مهنس هزه وعم[ 

وعداممها 043 عصزيه'1 هده تددو 

قأعتلتز أ ع50نا30 165 كنا لاعنامآ 
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قوطن12 


: عتتمنآه7؟ 


: ممنمااه1 


: عفة1701 


: ععلم1ه17 


: ععنة 101 


الناعالة 8 .00 


: عتتهااه17 


21 


امع1]0155 
:2160 


1719 


127 


1729 


1730 


1731-3 


113 


1746 


1748 


1748 


1749 
151 


تاعناتده) لمت6مقع دع عزوكمم 18 تناة عانو1" 
(1678 نط2 

27 وندامآ عل عاءةز5 مآ 

عالة ع1 عده قكلامعوزط 

-طدم). عتتهعع11 عنسصقلسو مومه هآ 
(1812 تعطقنا 

206 فلك تناع ص (طازج) اعتتطده 1115 مآ 
"لوجروط 

(1845 معطوناطدم) 1757 ع0 مملوع 

عناة قكنامء 1ط" (تاذه) ع للنسعة عل عوط ع1 
"غناو نا هتمقيل غتوهمم 13 

عع ع6 قع1 تناة خوطمعلق 0 3 عطام 1 
تسلف 

“دمع مقطعن8 ع ععه81“* 

عممننا1"8 ع0 قمه30ه د16 وعانه] 2 اعترمف 
.لآ عل عونة861 علاعنايه11 18 عناة دعطام] 
لقع 1201155 

5 علوناع0م 

06 نةوة0 كع1نال غ1 عند كممكوبيعوط0 
(مددع0 دع1دة ما لع [ؤعرم) ”ع روعموعء لم5 

(طلاوم ع1لاعهم) عمعام ع0 عنوعط1؟ 
5ع كتمامع تصمده0 © 

عناوتطمه5ه1ثام عمتمههه ناء 121 

معطقتامنام) غعطسوعزق :0 عل عندععه مآ 
(1830 
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علاع معام 


: عكنة 1701 
: ملظ 


:م .11 


: م1010 


لحن تاءائةا 
:121060 


ننهء101058 
ععلة11ه527 

لحن انالا 

: عكلة5701 
: عتتهااه7؟ 


: عله مسقل 


: عتنهذ[ه7 


: عتنقةآه57 


: عكتمناه7" 
:121060 


1/31 


1751-52 
1033 
1753-3 


17517 


1737 
1758 


158 
1739 
17601 
1761 
10 


1703 
1704 


1764 


1764-2 
1769 


123156 نال[ 

عتلعع 'ل ختشائآ 

عطق عأمرع لدعم '21 عماع[ 

وعم) "عللةعمةظ عتدعلوعة*'! 2 عطام[ 
(عمع] ما معد 

لعطوناطد©) معنلع مروت ع1 عند عدملمموط 
(1830 

18 عل عاللةوسعتاتسناانآ كلاق قتتامعواط 
علق عمق عنع انها 

أثنات 06 أعصمه8 102 

ممتعكم][ و'عنمقط ما عمواعرط 

عتنطقع 1[ 06 مامعممة181 

قممنء1! ع1 كباة تدكو1 

تعمس عع اعبدععء [اعنها عصرم :1 غ2 
سوعط قممبطعة]) عتتطوجع 11 عل وسسم0 
(1786 

عتمممع ةنا 1 ع2 
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نمع 5.11 
: عقالتفهه) 
: عتتهااهلا 
: غانهااه1 


101:00: 


: أمتة ان 


5111 


: امعوان1 
: اعخم ةا 


: أعقاة3 عل عماة 


: امموجل1 


1113 
1775 
1716 
17715 


1778 


1734 


134 
1785 
1757 
1003 
1056 


: ءمعقا8 6[ 1799-1805 


: لنهاة عل عمكة 


1200 


ثانيا : إنجلترا وأسكتلئدا 


تقلع نمت مه نوووو1 

ماعن مأمعاع ونه 01 

6قاععم5 ع1 

عات ذه لقصنعم0 عط منمذ صتدومة مف 
عشلا له أناوع8 06 و1086 

كنات لصة عكنآ عد منص اجشدوسة دسف 
ءفك 

61 م16" 

عط هه كصمغهبعقط0 كنامعصة[اءء1/15 
طاءداعهة/! ذه إل12386" 

قاعة نا ونم م7 وه 005 

تعلط سمر 16 

طقتاعه8) تستصمعهماء11 أوعمم ورعدة 126 
(1787 تمشقاقسةء]" 

.5 فهة ممكتة7 ,ل برط وتزدوقع 1 
(تمقصحاه 

؟ه عمعمه0 عتمتوط غطا جره كنم ةتح و0 
50 

38 مآ طذتاعصة عط 04 نتتقممنماء21 م 
عتاقتصوع] عط ... ع8متاصاءم م20 فلةومجرمرط 
عتقء مدع كلقطة5 . 717 04 1ن 777 

0 قناندء0) لسة كممنائ؟7 علطا مه نزوووك1 
(701.1) عممط 
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: عمهم عل صقعع 1م 

: لجتساطاوعمقط3 

: 508نلله طمعة10 
-عطعشيط ‏ وتمصوعط 
: صمع 
-عاء818 كقتصمط" 
1 

: قتسة11 معصصول 

: مقصطه1 


: موعنة 7لا ططوعوه10 
: وممقصطمل 

: طابومآ غرءع106 
انمع لخ ع1" 


: ممأمد/11 مقمرمط1" 


اماه 
ممعصطمل 


: ممتئة 1/7 جامعوه1 


1711 
1711 
1711-12 
17125 
1735 


1744 
145 


م1746 


1750-2 


158 


1753-4 


1054 


1155 
1/56 


1756 


متعت0 عط منهذ تصشسودة لمعتطممكوهاتطط 
-دقة8 لنة عسستاطباك عط 4ه ققعل1 01 1ه 
ده تردوول“ طاته دمغتلع8 بسعل8) أحكنا 
(1758 ”رعاكة 1" 

لقلهم5 عط 02') 5مه0اها31556 رده 
.(عكء ”,لإلعع113 01“ “رعاقة 1' 01 

101 عط[ 

16 مه نإ8553 مث 

بجمناقتلط عط1) منصاووتطة 2ه عمعمتط ع1" 
(ق3اع1885 01 

مهنا نوه مه لقمنع 0 مه مع ساعع زمه© ‏ 
ععتتقددم ]1 قسة توئلة بلطل به 5وتعناع[ 

سكاع نن) غ0 مامعسعلط 

65 116 ده تمللقارعدولط لد900© 4 
اتقأة05 01 

4 ,تامتهلآ ققن8 عطا ده «متغهاتيعدولط م 
عتعدالا مضه بجتاعمم أن ... يم بوط 

-عطقطك .7/7 عه وترهاط غطا ما عممععوط 
عمقعمة 

عه طكتاعمظ أمعأعصم 2ه معدونتاعع 
لق قنالدء ل#ومنع 00 عطا ناه [52و8 مسف 
.لعتملعم بوأعنهبامط) رعدده11 غه وعمناك 
(1775 دمتتلع ببإعص 

-علمعث اديزم عطا عرمقعط) وعسساموواطط 
إرنين 


232735 


: تنظ لسسحمل8 


122910 11116 


: امقتطا0ل 
لسقمن) ععلسقوع 1م 
: 101728801 


: عناملا لعة 80 
: لتسط لعقطءن8 

: قعمق1 1010 

: عنهاظ طودة1 

: مم8 مامد 


: مقسطزه1 


: لإويع فقتمط1" 
الا 


-26 الاطدم1 مزق 
: 30010 


1757 


137 
1758-0 
1/59 
1759 
1759 
116 
1762 
163 
1763 
1765 
1765 


2709 


1769-9 


[الممتممن) كأعث عط ده تردووظ 
مس1 

/صاعو2 طدتاومط زه مدنا ع1" 

عتممنعء 1 كه نزاممهىه1نطط عط" 

صطاهل 02 تعاع مقط عط ره 83583 ثم 
مكلو 

8415 لده بجاعه2 مه بإهوو18 

م بلقهنتاكت لسة لمعتطمهوه:81 ,وعموععرط 


:6ق آ) قتعمم طدتاوصظ عط ؤن علره7 ع1 " 


(قاع20 طاقتاعمظ عط عه دعباانآ 126" 

سنا معنا هذ غعلسما؟ دن 

وعمام1 3ءاع8 لهة عتمماعط18 ده معمداءم.1 
(1701.2) عموط مه ووو 

18/11103,5 63 

ه نع امتعسلام لتنة عتتطواظ عط مه وتإهووظ 
1951 

0 1و الآ ما عموعرط 


2576 


5 مسقنلك7/1 عزق 


: ماتمة 717 11101135 
[اعماجسه0 ععوموء0 


مصسمع 01 عن 112 


: غناأقء8 معدل 
: 10500 


عنتمع لامها سدع 
: عنقا8 طعد11 

: مماعة 7717 أمعو10 
(0©) تمكسه 71 24 1م11 
«مكتلق للوطتطعهم 


77/010510 : 


17712 


1774-1 
1776 
17 


1779 
1779-51 


1730 
12 
182 
1/85 
10 


1600 


خائثا : إيطائيا 


قممقتلم1 ونوعمم ماع يعم 13اء10 

قعتاعمم ممذهة: 106119 

8 5016023 شآ 

1" ععنتهقن 3امعمم 06118 عدمعوموط 
تزعمة تل قأععنبو هم 

مه سدتلم1 ددمنا صمتاممرعوولط م 
عمقتلاع غ7 عمعناعمآ1 

عنمة2 تل متعكاطا 

عل ممعاتل 11 قدممة مامعسقد نومع 
لانت نا 

مام تاقلا هآ 

دستقلاعط 13 12م50 وزعمع58 

ملاع وتتنقهد 113 متعمامهذ عطلمعطعي1 
علناة 

عمعناع 1 ع1اء6 تل أمتعصمم نناق 
عمقءموععلق51 داة تتامءوألطا 

مأقناع ع0 21105022 هاآنة منععة5 

عتعناه! مااع ء عدزعملم 1261 


57 


01 قكنا1 معاا0ل انان 
01 متلاع مم17 
: معألا هاكنانهط 0و0 

: مأمعلهن) مسعلط 


مم8 عممعد 01 
الأعمقاع8 متع نوو 

: 00221 معمقمقة 0‏ 
تا ممووع0 عممتطعاعلة 


تمتقم وممع قنك 
ما 1لدم5 عممعدو01 
: وتتقعمع8 عبهوم ‏ 


: تمموط عموعمن01 
تاأعمد8 عمرعو © 
: اامعدوع0 عرمنطع[ع11 

: تعقلة مترمطلظ 


1/06 
108 
125 
1/32 


153 
137 
158 
1702 


1763-65 
1/65 
00آ1 


1/0175 
17 
15 
1758 


رابعا : أمانيا 


أقسسطغطء لط عطه عنامت 

عدءنطامه5هآثطم معصهتاه11601 

تسمل طعزط عطعمنا تت 

-صتااا تمع دمن عمدلقسقططى4 عطءمتناتت 
المنييتك 

-عمم عثل عات معومرة طاعهمع8 عدطاء مانت 
تعغطء 1 عمل عللطقتدة0) معطلء5 

معصلصف نما ومقعمعع 5531 عصسناءاعءاعرة/ا 
قطم0257 كقة 

كتتتسمطقطاع 712 062 صمنا عمسللمقطاطم 
علعم8 عطعدنانت 

ع6 85 عطموتاتت عده11 

عسطقكهف لسن عممامن عد ععمائعظ 
فوع وعل 

هع تاءطاقعه 

عاعدامناطز8 عطعد نه جاةء 1" 

ع0 ومدااسطقطعد8 عتل ععغطن معتدملع0 
ععات77 ممطءوتطاممنمع 

غم مطدذذاء50ع146 ,وصلووعآ معه]9 أمظ 
إلع1528 1ه عمتههم ده تمامعزل1 

-0طءة معن عندقل بتعا مسوط عذل ععطل1 
عأكسسءا دعم 


578 


: لعطع هه 130 

: ماعتموعتصدج 18 135 

عم منائع 8 فمة جعدرقه8 1740 
:ج80 000آ1 


: مم8 1741 
: مقع لتله5 .183 1/41 


:م5016 .5ك | 142 

:لم8 1746 

1749 0 

,1913 ومنووع1 1749-54 
تلة أ 

معاتة م تصدة 8 130 

: #ضأووع1 1754-59 

: ممقدسماع ماع مز 155 


عند اع 13 مومعل وموععمه0 .1756-57 


: هنامدقلع70ع181 11537 


لطعقع اعط تنطقمم 1[ عأمعناعم عثل عأعمظر 


عنقم رس رعطن عنمؤمقط1 
دععه1ملنطا قعل ععتممبدع1 

قتستاطامعالف 065 اأتقسبكل1 ععل عاطء تمدع 
نآ عل دع رتعغطنلس عتةء11 يعسن عأعمه 
انيتا 

1601 

: تاق تعنائآ عطعقاجعل عرقناعه عتل تعال] 
ددا 

عناءل1 عطءوتع اط د11 10 قتدمناناطتاصم0 
تناع 

عنم سطقصمومدآ عطءمنع عطصسمة]1 

عع 1ه الا عطعدة تك 

8 عممعموععلة5 سات 

62 وصتممةتآ صعل ععطن وصسلةمقططم 
عطع ممه 

ممع أغعهف عنغطءاء0) عع ستقعلصم1 

أقمدك1 0هنا ككف عمطأعتانع0 مهلا 

اع مطعوء6 مغمع [مسومع معل موطعودرنا 
-قتلعد معتلاتم ععل غنععلءنلمطف مهملا 
أقمسقغطتط معطءشبعل لسن معمء 

عل «علمامصظ امنا معمدعملكظ صملا 
ماع56 دعطعتلطعقمعس 

2 غأكسمطعةط عل وصتعاين77 عذل عمل 
مععزآه7٠‏ رمعل معازه عذل 

سج ينم) متملع اوعلاه7؟ 


79 


رقطاموواء0مع11 
: عا وللأوقع]آ 
: ستامؤكاء 0م16 
:ممق .1.0 
نمسسقس ]علصا 
نت طوعامت 0 


#تتلووة: 0,8 
11 


:6 ماستعادي © 


:165318 
م11 
:عطاعه 0 
ع0 


:عام ,ع0 ,عللعه6 
م00 ,م110 
ععلت]11 

انيتا 


11 


1759-5 


161 
1062 
1764 
1766 


1706 
1767 


116771 


1767-9 
1769 
1771 
17712 


1772-73 
2113 
115 
1777 


18 


مصعة عطء5 1 لداهع؟ ستعندلعة؟ مماعطلز 
(1910 لعطمناطنام) سنك 

عطء نعل عهتانةتمعوعع ‏ 035 م15 
11 

عنقعمم معطاء قنقعطاط عل غداء0 مم7 
انان ات"ورعات/ 

(قكنوم 6) 81807 عاماعاو م2 

1 ,نع نمفلة رمتتسطقطع و81 عطء كمرك 
0 وستاتسطقطةك8 عممع10ئ1ط عتل ععطل1 
اننا 

اماك [أع متنا رعل علناتت1 

عاطءنهه6 وتععنزظ عونل 

-مصهك1 عطء لاه كترعتعتلم عاصد©ط رءمل1 
عل 

-8غا قلة 6133ى نانتكرق6 8 5ق لسنحت مفل نرء1 
ممع لاعطعواع 

أقسدك] عطعمزعقن ع1 

عطءقناءطاقم ققل عن 

-صناللا 5ع وسدطلمقطعء8 كعتدعممعع ماد 
(1848 ععطعتاطدم) مععدمايعل 

غفالسمسسة1 عع وسحعلصمقء8 ناد مقأعتر8ظ 
عاطء73هع0 دممووتط 1/3 جع106 

اك 0 نا قصة5 عداءة مهدع نآ 

عنطة زتومآ سعنوزع11 ساع 77111 

عسنتطة نسم عطءةتاتمتاقعة عتل معن عزعزعظ8 
-طء 1 عطهعتلة معدم تامع نهنا عنائهم نيوطل] 
لط 


560 


: غطاءه) 


نلعت 


1116: 

:شطمةقاعلمع ك1 
مم11 

:عطاعه 0 
ماينانا 


عليانة 
م6 عه 
نآعوءلطء5 .177.م 


ك5 


تعللتطعة 
عع 11" 


11 
لت 
:عطاعه 0 
:عطاعه 0 
وداننعكت 
:نط5 


1778-55 


172 


1782-3 
185 
1785-96 
1788 
1738 


1/30 
91آ1 
1/91 


1792 


113 
10 


1793-7 
1194 
1/05 
1/5 
1/95 
15 


معة[ ممعم 1016 


-طعتامتعطعممطة/17 لصن غتعططة7 معن 
علا بواممب؟1 ععل ألما 

لطع عطءوتامسفعل السب عطعقامة نيهطل1 
(1827 لمعطكتاطيم) "أقصبط 

”قغطاعه10 لصن مسقدممع]] دعاءه0) 

نامك لصن معصسمظ معممعءموع 521 

عمسم لسن معطعع تر 

-عتلاكصد1 دعمء «اعمستككع زهي دمومدن1 
قتع لنرطعع ه11 دعليوط 

معطععتت ععل عزوعوط ععل عاطءتاموء 0 
عطءةنطرهوه10تطم تعطيا معو مدو 1مظ 
(1911 معطعناطب©) ععتطء مك1 

عم نماءة عل لتنا تعلمستمود عوط 

لا ع اث 1035 

علخ لم11 

أقسداكا عت نتعطنا سعتممتصقاط 

ات 

عنامكتاقء10 دع له دعل مع عدسهن ععل امعاوزة 
ععلك بلا قتع س8 عونا 

-هآ قاعوعاطءة عن عتعلر8 بواموعيملا 
علماهء 

لعمقتاطنام) عتدعموعلد5 معنا عقعلر8 
(1848 


551 


:عطاعه) 

:عطاع0 0 

تعالنطة لمه عطاعه 
نأعماطهة .77/7.م 
علط .لآم 
أءعم6 501 ,8 


ا كينا 


: أعقعلطه5 ,1 
: اعقع لطعة 7لا.م 


107 
1757 
1777 
177 
107 
1057 


177 


1/8 
17958 


:عطاهم6 1798-99 


(وف») انجعاءة ,5 فمه ,4.99 1798-1800 
:1161061 1799 

يي يي نينا 1799 
11 1300 

سصنلاعطءة .1.17/7 1300 
عع لطع .الام 1800 
تتعطع مسو زعلاءة 1200 
:1م116" 1800 


إنجليزى - عربىي 


النزعة التجريدية 
التمثيل والممثلون 
المسافة الجمالية 

علم الجمال 

ا مجار 

الإيماء 

القدماء ضد المحدثين 
الهوس بالقديم 

نزعة الهوس بالقديم 
القبُلى 

الفن والتاريخ 

الفن والحياة 

ألفن والطبيعة 

الفن والحقيقة . 
الترابط 

علم التفس الترابطى 
قراء الادب 

ذاتية الفن 


زفلة 


تسقتصه ناع كاف 

5ه للة عمناعم 
ععسمماكلط عتاأعطاقعم 
5عناءطاقعم 

تمقعللف 

سوأعسالف 

قمع ,73 مادعاءتسم 
318 - معتاتنق 

تصتقمة تتمناوناتنة 

عام لمم 

مكنا سه أتف 

عكنآ لسة خف 

مكبطة] لسة خكف 

طان] لة غرف 

عكلة5 زناف 102 غرف 
80 

روم امء تروط و1860 ل0موقمف 
(سعممع) عمهمعانا 4ه مدع تنم 
عش غ0 1313م نامغنلف 


الأغنية الشعرية 

الشاعر الْقَبَلى 

فن الزخرفة الغريبة (الباروك) 
لحيل 

الطبيعة الجميلة 

الجمال 

الأدب الرفيع 

الشعر المرسل 

الهزلية الماجنة 


اللسان الهمجى 

النشيد 

التعسف المجارى 

التطهير 

التفسير التعليلى - 
الشخصية على المسرح 
الطابع الشخصى - الخاصية 
الحوقة 

الجلاء 

الكلاسيكى 


586 


لاا 

تعد 

عناومة_1 

6 ,لمكتادمء8 
عتدطول8 لتشوعء8 
لاأنتقع8 

قعمام1 وعلاء8 
7656 علشتفاظ 


عناوقع اعد 


هه 

مادو 

كأمععطعمنقه 

قتوع طنعت 

0ن سقاوحة لوقديوة ‏ 
05 معمدمةدك ‏ 
عط؟ ,عنامتمعاع عمط 

0260115 

لاضهات 

عنوققاكت 


دراما القراءة 
الكوميديا 

الكو ميدي 

المجاز الظريف - حسن التعليل 
المفهوم 

التصور 

ظل المعنى 
المحتوى 

التنايلات المتمائلة 
النزعة العالمية 
الإبداع 

إبداع عالم آخر 
التخيل الابداعى 


الابداعية 


اأعممه © 

أمع مم00 

دمنامع0 2602© , 

نلق م مده 

عمعنم م0 

ةا 

نمه تسةاتاه م مصسوه© 
دمناوع 0 

4 «عتلامسة عمتاومت ‏ 
صم ممتومسآ عمنتومت ‏ 
زنينات ف 

سعاعنانت 


لمانترمع 126 


12 
عوط عانم تعوعد1 


5357 


التصميم 

التطور فى الادب 
الأفنون (الجمع : أفانين) الحيلة 
تنسيق الالفاظ 
الشعر التعليمى 
النزعة التعليمية 
الاختلاف المتناخم 
التزعة القطعية 
الدراما العائلية 
التراجيديا العائلية 
المعيار المزدوج للشعر 
الدراما 

الدراما البورجوازية 


النزعة الانفعالية 
التقمص 

التزعة التجريبية 
الملحمة 

القطوعة اللاذعة 


558 


1 

عتنطوعع رآ هذ أسعتدمم1ع ع2 
نايت 

«متاعزط 

:جمعهمص2 عقعء 21 

حمس نع 21 

مع 00 قنلممء و1 

قنخ رمع 120 

قسوو©ط عندعيره 1 

لععة1 عناوم هآ 

جاعه2 01 لمقلضها5 عاطته12 
قمعم 

10322316 010015 


إدنااءا 

تدع اطصسعر 
مممتتهمم مهمقر 
لإطافمسظ 

سق سمامس1 
عتم 

معام 


الحلقة أو الحوار الفاصل 
المراسلات القصصية 
القبرية 


المسرحية الهزلية (الفارس) 
الصيغة البلاغية 

صورة التركيب (الجاز) 
الشعر الشعهى 

الآدب الشعبى - الفولكلور 
الشكل 


التراجيديا الفرنسية 


الطبيعة العامة 

العمومية 

الحبقرية 

لجنس الادبى 

القوطى 

جمال الأناقة 

التراجيديا اليونانية 

الفن الخيالى البشع (الدروتسك) 


له 


1 
قاماعامك1 
اممائمظ 


مدنا 

دوا 

طعوعمة5 2ه عسساعا1 
بجمعمط عل[ه1 
101 

ليها 

م1:36 لعصع1 


عسطواة لسعدء 0 
وانلممعمع0 
قنانصع 0 


علم التاويل 

الدوبيت الملحمى 
الهيروغليفية - الإلغاز 

الحس التاريخى 

التأرب بخ 

الهجائية الخفيفة - هوديبراس 
الئزعة الخيرية 

الفكاهة 

الترئيمة 


الفكرة 

الصبغة المثالية 

اللهجة - المصطلح 
الأنشودة الرعوية 

الوهم 

الصورة 

الصورة المجازية - المجاز 
التخيل 

المحاكاة * 

محاكاة القدماء 


5350 


ا م11 
غعاصده© أءزميع1ز 
وعتطم واعممءنة11 
عقدة5 لدع مماكنل1 
'إطمهعع 1115:0210 
11 
وعياةنا 

بسنا 


ع1 
سق مسنلمع10 


1م11 

ها 

عع قسسة 
مس1 
اناك 

قاهع أعسف هن ممتتمانسآ 


محاكاة الطبيعة 
الانطباعية 

الفردية 

اللامتناهى والمتئاهى 
الاستبصار الباطنى 
الإلهام 

الصبغة العقلانية 
الفاصل الترفيهى 
العقدة 

الابتكار 

السخرية 


الحكم 


النقد الإحكامى 
التو 


اللغة 

قوانين الأدب 
التار ب بخ الأدبى 
الغنائى 

الشعر الغنائى 


5391 


ععدط و1 زه ممتامانس[ 
تكدتهه تمدع مسلط 
'وافلقلة ت#نفسآ 
عانم لهة عانصقها 
و7 معمصا 

م تامعامدمة 

دمن ممتلودمعع لاعاصة 
0تتعتسعاسا 
ينانا 


تواتك نالآ 


آليات الخحيل المسرحية 

العالم الاكبر 

العجيب - الخارق - الإعجارى 

وحدة الورن - الوزن 

نزعة العصور الوسطى 

الاستعارة 

الشعراء المبتافيزيقيون 

القلْب المكانى - التقديم والتأخير 

العالم الأاصغر 

منشد الحب الرفيع - منشد فى العصور الوسطى 
الحديث المتفرد 

النزعة الأخلاقية 

الموتيت - التأليف الغنائى الكنسى 

الموضوع الدال المتكرر - الموتيف «(الجمع الموتيفات) 
ا موسيقى 

التصوف 

مسرحية الأسرار المقدسة 

الأسطورة 

علم الأساطير 


252 


كتقمنطعة131 
00[000001ظ12 
قناماء بمقالا 
عتكناقةءع]/1 
مسكتلة مع نم11 
مط مماع 11 
قاعهم لدع زة:رطجماءع1 
0ن 
0 00000ظ12 
عم تلع مسناة1 
عن 1م11 
سأئناهممكة1 
110 

نم11 

عنقت11 
اافانل فنا 
غاوواة 
اانا 
/إقهامط132 


فطرى 
التزعة القومية 
التزعة الطبيعية 
الطبيعة 


الكلاسيكية الجديدة 
النقاد الجدد 

الأفلاطونية الجديدة 
الرواية 

التفعيلة - وحدة الإيقاع 


ا موضوعى 
المعادل الموضوعى 


العضوى 

الوحدة العضوية 
الرؤية العضوية 
الأصالة 

أصول الشعر 

الحاكاة الصوتية 
الدراما الدينية الغنائية 


و11 

ل ندا 
مدلل سطة17 
عتدطةا 

لجاعو ع5د 173 
سكاع تدمةاعمء 11 
08825 - موكآر 
تمكتدم 21 - معلا 
نكن 


ونا 


عناناءة زط 0 
عاتنداعسه0 عناءة 0 
006 

عتمدع0 

'راتمتآ منصمعء0 

عا عتسمع 0 

'كقلة ستع م0 

اعوط أه فمته 0 
020 

مقماة 0 


2593 


فن التصوير 
الْمكل 


الرعوى 

الشعر الرعوى 

البيث الخماسى التفعيلات 
التشخيص 

الفلسفة 

التصوير المرئى 

على نهج الشاعر بندار 
الشفقة 

التمثيلية 

اللذة 

الحبكة 


لهدماووط 

/جطع20 2380181 

تقناع متقاترع 

نذا 

'تامهوم لطم 
١ 1‏ 

عتمةلساط 

مل 

لإقاط 

ممتاموعاط 

10م 

عم 

امامو 

مو ناء 2 عناعمط 

عنام 

لأا 1ن [وتأعوط 


54 


النزعة السابقة على الرومانسية 
النزعة البدائية 

الرجحان 

التقدم 

الإسهاب 

الملاءمة - الاحتشام 

النقد السيكولوجى 

التورية 

مسرح العرائس 

الشعر الصافى 


العقلانية 

الواقعية 

النسبية 

الشعر الدينى 

الأثر الأدبى الحماسى 
البلاغة - القطابة 
القافية 

فن الزخرفة امبرقشة (الروكوكو» 
القصة الخيالية 
الملحمة الرومانسية 
الرومانسية 


القواعد 


زمزة 


لع تا 

تسل ا تتسوط 
ملناثموطممط 

عم 

واأعامط 

لزاع عمط 

سس نا لقتعم [مطووط 
صط 

14 ممصن 

لاعمم عسوم 


م م1 
مسونتامعر 
لت ناذا 
راع20 قناواع نام1 
لإلمومقط1 
نا 
عسوم 

ل دا 
10 

عأم8 عتأسقدمه 1 
نوه اسقمم 1 
وعانه 


الصوت 

المشهد الباهر - الفرجة 
روح العصر 

التلقائية 

غشبة السرح 

الطبيعة الصامتة 


النظّم - البناء 


العاصفة والاجتياح 


256 


عمنامة5ة 

1م50 

نومع لم3 
521 

م م5 

ل اك 
00203 [هاسعتصنس5 
311 عاص نادعق 
يداك 

تسقاءناتين) لدءلو مام 50 
لانو 50110 

500 

نم5 

ععقاءععم5 

عهذث عط 2ه أمزمة 
هما مم5 

565 

نآ - الناة 

عتناء نما 

11 لصة متناة 


الرمز 
الرمزية 


الألمعية - الموهبة 
الذوق 

نقد تمحيص النص 

المسرح 

اللاهوت الطيبعى 

النظرية 

الترءجيديا - المأساة 

الكوميديا التراجيدية 

الأبيات الثلاثية الموحدة الفافية 
المحسنات البديعية 

شعراء الغزل الجوالون 

النبط 

النمطى 


2557 


عا 
عتتتاطداة 
واتتمناطتة 
0زم 
تدقناه طرق 


- أمعلة1" 

عاقة 1" 

مسعنء نات لقدمعع 1 
16 

تلم ع1" 
16011 
مم12 
لإلعصره0 - زية1" 
11 

م10" 
نم1010" 
ع1" 

ةا 


القبيح 

الوحدة 

الكلية 

كما التصوير » الشعر 
النزعة التفعية العامة 


النزعة اللفظية 
قرض الشعر - النظم 


الفطئة - سرعة البديهة 
الأدب العالمى 


598 


ع1 

نمل 

انلقم نمل 
0515 8هلنأعلط ]1 


تموتصة تع انال 


حسوتلهمايع؟ 


مهنم 6 زوره1 


1 
عتتانقوع امآ 10ه177 


الأملام 
إتجليزى - عربى 


آرنولد 

أثينردورس الروديسى 
أوبيناك 

أوغسطين 


لأمسم 
وعلط 2ه 5معه0متع نف 


عقمونطنق 
ع متام نونظ 


انطو 
دمعو 

58310 
مدعادظ 


607 


بانكس وملسم 


باربتى 0 
بارنس 8 
باتو ١‏ 
بومجارتن مصعتتة ع س8 
بايل عابوو8 
بيتى اكنانت:( 
بومارشيه وتقطععة ع8 
بيكاريا : لتتدععع8 
بلنسكى تعاقمناء8 
بللورى ١‏ خملاء8 
بندا 0 
بنتلى إعلندعظ 
برجسون مم8 
برنايس 1325 
برنى خسرم8 
برنينى أستصسع8 
بتينللى لاعصتناء 8 
بثى تمسذقا 
بلاكمور عتمصعاعة 181 
بلاكول [اع باع قا 


602 


603 


كنماظه 
علقا8 
ومعوعع80 
سطم8 
عتعطه8ر 

هع ]8011 
أعسوصمق8 
لإالمم8 
اامطععو8 
عاممتوظ 
انا 
6م805 
1اع 80 
وكتامطتاه8 
عاء الكتعا نان 8 
إم1لعظ 
ممعم 
مسقامع 8 
قععلع م8 
ممرظ 


عع اع سرظ 


كاستر فترو 


060 


بولاف 
660116 
داف 
اتنئييتاثف 


عات 


606 


إعابوم0 

مم طمن 
تدعط سملعمعيت 
0 


ع0 


اعتموط 
عاموط1 
12278 
5 2226320ظ12 


تسقطمع1 


يت 0 
12100 
1210011 
م8 

ماو باعم:و120 
ادا هاه 
1205 
قت 


دى فروسئوى 


إكرمان 


607 


مم طسومة 1 
اتنا 
تدا 
“00 
عدا 
ومتلاعط 
سقس قا 
تاعاذا 
علاعمعاده1 
وأمعوه1 
ع0 ع1 00 
امنيا 


جاليليو كك 
جارف ع0 
جاى وه 
جيرار لدع 
جرشتنبك مه طاسعا تيع 0 
جر فيوس لالايوحكف 
جسثر تلمتكا 
جوته عطاءه 6 
جوجول أامعه6 
جولدونى تدمفاه© 
جولد سمث طقصهة1ه6 
جوتشات يك 
جوزي ا 00221 
جراثيان بى مورالس 2 لا دنع مم6 
جرافينا قمتجمي 
جراى يمي 
جريم 5 
جروبل اعطند6 
جريفيوس قناتحام 0:1 
جويدى انائلكف 


0608 


5م مز 


قطء صنل 
طمتلة 
وعطناه11 
110 
1101 
صنا11010 
110 
11 
طم 
ا 

م سماد1 
1 
مسد 
ل 

صمقؤع طم 11 


أطوعوة 


1 


06710 


261 


نو صوع ل 
وعتلء1 
نان نما 

ننه 

ممقسطمل 
قعممل 

0 ,تامقتزهل 
هنال 
لمعتال 


ع و8 هآ 
تمده هآ 
116 هآ 
مسمة 
1 هآ 
عناه]1 هآ 


5ألاوعم[ 
م053 ع6 
تندطنئعآ 
ع5 مل 
160 
تدع[ 
خلتوممع.1 
ع1 
عضزوةعم1 
اناه مآ 


افآ 


0622 


6:3 


614 


كنا 

مسمضسقاية 

اتنا التق ]1 
عم ه11 
غمتقا1 

م 1/11 
ساتسلدع11 
صطهدقاع1/1620 
ل-انتانا 
11 
نا 
0أققامماء 11 

تع 1/1 

ماع ع مقاعطء 1/1 
لزسااان! 
اننا 
حتالانا 
ايا 

عع نم11 
نلقء أناوقع 110 


تعنانا 


061 


عم لاممعتدء 0 
زنلاتك 
قلقة0 
01 
نزة 0 

04 


لمان اننا 

أ رهط 
عمو« 
تمةتماع روم 
اننا 

فنا 


616 


7آ06 


مم2 
انا 
لكا 
سرعم 
لمعن 
لتنا 
وملتاننا 


روبتز 


ومكانع8 
انف 
تعاوع اع 10 
سقلام1 
لا 
نمدا 

القع 10155 
مم2 

قصع 11 
نسسير 


رتفا 


لتك 

علانع8 - غمتقة 
4 - نوه 
أتعطسمآ - تسنوة 
اناعة]1 - نو 
لإكداطماضتة5 
مطممةة 

نيك 


وت المت 


618 


0619 


حاتت 
عستلاعطه5 
تعلانء5 

[عع6 51 
ع قاع ع5 
أعمسسطوم 
عت 
ونكت 
56 

/زتناقاكة 5 
عتةءمق8 5181 
وت 
إعااعدطة 
إدنناك 
50 
نايك 
اليك 
مه 
5001 
وحدااءت 


وتيت 


سوفوكليس 0م50 


سباليتى لم5 
سبئس 506 
سبنسر 50 
ستال أعماة 
سترن تييتك 
ستوليرك 1م50 
سترافنسكى ماقم عقجاق 
زولتسر اناه 
سورى لإعتناة 
سيم وندس رينت 
1 
تاسيتوس ع1 
تين عتنة 1" 
تاسو 12650 
تات ع1 
تيلور 0000 
تمبل عاصصرة 1 
ترئس ععدعمه 1" 
طومسون 0 
ثورفالدسن 00 


620 


627 


قنالاناط11" 
انا 
أطهةمطهمة1" 
متعطناءكذ1" 
لإماقاه1 
تلامعتمه1 
مسامقة1" 
عغه1ن1" 
اخ ط 1" 


نلف 


6 عممآ روئرة/ 
معزلا 
متممعللا/آ 
اوسا 

معطاعمزا 
قاعلا 
مسقلاه1 

عننة غ101 


قنازةي170 


وولتر 
وودبورتن 


وودتن 


وردزوردث 


ويتشرلى 


>77 

واء /الا 

تالكا 
57 

دم تطمع ا 
0م577 
لني 

حاماع /77 
ارتلا 
كفنا 
لططع ه1111 
مسقمراع عملا 
دافا 

والنييا 
ءا 
500 
خامه177 

طاه تم لعه 777 


1ع طن ونلا 


062 


0623 


انان 


لنتاملا” 


تعااء2 
قلم2 


ملناععناك 


حول كتاب ١‏ تاريخ النقد الأدبى الحديث ٠5لا(‏ - .1946» “20 
رينيه ويليك : جدل النقد الأدبى والفلسفة 011 111111111 
خطة الترجمة ري اماع 3/0 يط فوا 4 مل نوم هال ناو ل ا جه ا د د 


مراجع الهوامش والتذييلات اوبره تمه ونه يا عي عاك كام ا 11 8 


” - النقاد الإنجليز والأسكتلنديون الثانويون مط اط ب 0 
؛ - النقد الإيطالى خخ تي ام نا 
8 - لسنج وأسلافه 1111[ 1[ [1[1[ذ[ [ [ [ 11011 
4 - العاصفة والاجتياح وهردر ل م ا ا 4ه 
١‏ - جولته مدق ماقيوم 4قاء الوق القع نل وام 0لا واف 
١‏ - كانت وشيلر ا وتم ور و ف اسم 
المؤلفات النقدية مرتية تاريخيا أ سوا ا كدو اله 
المصلطحات : إنجليزى - عربى 0 
الأعمصلام : إنجليزى - عربى ا 2 21 


626 


-١‏ اللفة العليا 

>- الوثتية والإسلام. 

7- التراث المسروق 

- كيف تتم كتلبة السيناريور 
6 - ثريا في غيبوبة 

1- اتجاهات البحث اللساني 
- العلوم الإنساتية والفلسقة 
- مشعلو المرائق 

- التغيرات البيثية 

٠١‏ - خطاب الحكاية 

١‏ سختارات 

7 - طريق العرير 

-1٠‏ ديانة الساميين 

١4‏ - التحليل التقسي والأدب 
-١6‏ الحركات الفنية 

١‏ - أثيتة السوداء 


- مختارات 

١8‏ - الشعر الاسائى فى امريكا اللاتينية. 
- الأعمال الشهرية الكاملة 

٠‏ - قصة العلم 

1- خوخة وألف خوخة 
”-مذكرات رحالة عن الصريين 

58 -تجلى البميل 

4 -ظلال المستقبل 

0» سمثتوي 

١‏ - دين مصر العام 

7" - التنوع البشرى الخلاق 

8 - رسالة فى التسامع 

4 - الموت والوجود 

-؟ - الوثتية والإسلام (ط5) 

- مصادر دراسة التاريخ الإسلامي 
- الانقراض 

17 التاريخ الفتصمادى لتفريقيا الغربية 
4" - الرراية العربية 


المشروع القو مى للترجمة 


فيسوافا 

ديفيد براونيستون وايرين فرلك 
رويرتسن سميث 

جان بيلمان نويل 

انوارد لويس سميث 

هارتن برنال 


هائز جيورج جادامر 
بلتريك بارتدو 
مولاناجلال الدين الرومسي 
عمد حسين هيكل 


أحمد درريش 

ات: أحمد فؤاد بلبع 

ت : شوقى جلال 

أ قد العفميق 

ت : محمد علاه الدين منصور 

ات سعد مصلوح/ وفاء كامل فايد 
ت :؛ يوسف الانلكي 

مصطفي مافر 

ات : ميرد محمد عاشور 

ت : محمد معتصم وعبدالجليل الأزدى وعمر حلى 
ات : هنا عبالتتاح 


5 


5 


ات : أحمد محمود 

ات : عبد الوهاب طوب 

ت : حسن الودن 

ت : أشرف رفيق عفيفى 

ت : لقى عبد ارهاب / شاروق القلضى/ حسمين 
الشسيخ/ منيرة كزوان / عبد الوهاب علوب 
ات : محمد مصطئي ينوي 

ات : طلعت شامين 

ات : تعيم علية 

يمني طريف الخولى/ بنوى عبد الفتاح 
ت : ماجدة العناني 

ات + سيد أحمد غلى التاصرى 

ات : سعيد توفيق 

ت : يكر عباس 

ت : إبرلهيم الدسوقى شتا 

ت : أحمد محمد حسين فيكل 

ت: تخية 


ات ملى آبو سنه 
هد بثر الديب 

ت : أحمد فؤاد بلبع 

ات عبدالستار الحلوجى / عبدالوهاب علوب 
ات : مصطفي إبرلديم قهمي 

ت : احمد فؤاد بلبع 

ات :د حصة إبراهيم الثيف 


0 - الأسطورة والحداثة 
- نظريات السرد المديثة 
- واحة سيوه وموسيقاها. 
8 - نقد الحداثة 

74 الإغريق والصد 

4 - قصائد حب 

١‏ سما بعد المركزية الأوربية 
عالم ماك 

؟؛ - اللهب المزدوج 

4 - يعد عدةٌ أصدياق 

6 - التراث المفدور 

1 - عشرون قصيدة حب 

1 - مسمار الرواية الإسرائو أمريكية 
4 - العلاج النقسى التدعيمي 


4 - ألف ليلة وليلة أو القول الأسير 
٠٠‏ - تاريخ النقد الأنبي الحديث )١(‏ 


هول ٠‏ ب ٠‏ ديكسون 

والاس مارتن 

بريجيت شيفر 

آلن ثورين 

بيتر والكوت 

أن سكستون 

بيقر جران 

وكتافيوياك | * 

ألنوس هكسلى 

دهيرت ج دنيا - جون ف 3 فاين 
داريو بيانويبا وغ. م بينياليستي 
بيتر . ن ٠‏ نوفاليس وستيفن . ج . 


ت. محمد عيد إبراهيم 
نك : فاطلف أحمد / إبراهيم ظلحي/ مصمود ماجد 
أمث تعقو 

ات الهس آخريف 

: ماران #ادرس 

اث : أحمد مود 

مصود التود 

كد د. سممد أآبو نمطا 


لطقي قليم وعاال تمرد لش 


نه مصد برادة وعثمائي اليليد ويوسف الأتطكي 
مجاه عبد المتدم نجلقد 


المشروع القو مى للترجمة 


( نحت الطبع ) 


الدرلما والتعليم 

تاريخ النقد الآدبى الحديث (5) 
تاريخ النقد الأدبي الحديث (؟) 
حضارة مصر الفرعونية 
المختار من نقد ت ‏ س . إليوت 
ثقاقة وحضارة أمريكا اللاتينية 
التصميم والشكل 

خمس مسرحيات أندلسية 
السياسى العجون 

تاريخ السينما العالمية 

منصور الحلاج 

نتاشا المجوز وقميص أخرى 
ا مفهوم الإغريقي للتسرح 
الإسلام فى البلقان 

ها وراء الطم 

السيدة لا تصلح إلا الرمى 


العالم الإسلامى فى قوائل القرن العشرين 


الهم الإنسائى 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
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يحدد الناقد الأمريكى المعاصر رينيه ويليك مهمة النقد الادبى بأنها 
دراسة للأدب بوصفه ظاهرة جمالية لها طابعها الخاصض . فالعمل 
الأدبى ليس وثيقة اجتماعية أو تاريخية » وليس موعظة بلاغية » أو 
تأملاً فلسفيًا » فالأدب قائم على الإلهام والخيال . ومن هنا يجب أن 
يبحث النقد عن النظرية الأدبية التى تلهم العمل الأذبى + 

وكتاب رينيه ويليك «تاريخ النقد الأدبى الحديث» : (.5/ا١‏ - 
)0 والذى يقع فى ثمانى مجلدات » واستغرق تأليفه سبعة 
وثلاثين عاما » يتابع رحلة النقد الأدبى فى تشابكاته مع ع لم الجمال 
والفلسفة » بحمًا عن النظرية الأدبية » وغير غافل عن التطبيقات النقدية . 
وسوف تصدر الترجمة العربية الكاملة فى ثمان مجلدات هى : )١(‏ أواخر 
القرن الثامن عشر . (7) العصر الرومانسى . (”) عصر التحول » 
(4) أواخر القرن اناسع عشر » (5) النقد الإنجليزى ١4.-0(‏ - 
46) » (23).النقد الأمريكى )9١( . )١905. - ١4.0(‏ النقد 
الألمانى والروسى وأوربا الشرقية ١4.0(‏ - .195) » (8) النقد 
الفرنسى والإيطالى والإسبانى .)١980-0519٠.-0(‏ 


